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I. 

Malebranche  (1638 — 1715)  ist  aus  demselben  Jabr- 
zelint  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  in  welchem  Locke 
und  Spinoza,  sechs  Jahre  früher,  g-eboren  wurden.  Sein 
Vater  war  Secretair  des  Königs,  und  seine  Mutter,  Catherine 
de  Lauzon,  hatte  einen  Bruder,  welcher  Vice-König*  von 
Canada  war.  Er  war  der  letzte  von  10  Söhnen^)  und 
wegen  seiner  schwächliehen  Constitution,  im  Gegensatz  zu 
seinen  Brüdern,  studirte  er  bis  zum  sechszebnten  Jahre  im 
väterlichen  Hause  unter  einem  eigenen  Lehrer.  Malebranche 
konnte  bald,  wegen  der  vornehmen  Bekanntschaften  seiner 
Familie,  jene  Gewandtheit  und  Feinheit  sich  erwerben, 
welche  aus  allen  seinen  Schriften  ausstrahlt  und  die  das 
Gespräch  mit  ihm  so  anziehend  machte.  Aber  das  Meiste 
verdankte  er  seiner  Mutter,  von  welcher  er  sich  nie  zu 
entfernen  hatte  und  die,  reich  begabt  mit  jener  an- 
ziehenden Grazie,  und  Meisterin  jener  natürlichen  und 
glänzenden  Sprache,  die  eine  so  hervorragende  Charak- 
teristik des  Philosophen  sind,  mit  aller  Sorgfalt  und  mit 
liebevollem  Eifer  sowohl  die  zarte  meditative  Seele,  als 
den  kränklichen  Körper  ihres  letzten  Sohnes  pflegte. 

Nach  dem  sechszehnten  Jahre  studirte  Malebranche 
Philosophie  im  College  de  la  Marche,  ohne  etwas  Anderes 
davon  zu  behalten  als  unangenehme  Erinnerungen  der  Lange- 
weile. Die  scholastische  Philosophie,  leer  und  trocken,  bloss 
an  Streiten  und  pedantischer  Erudition  reich,  war  nicht 
geeignet,  eine  Natur,  wie  die  seinige  war,  zu  enthusias- 
miren.  Nachdem  er  von  der  Marche  herausgekommen,  sich 
der   geistlichen  Laufbahn    gewidmet  hatte,   folgte  er  den 


*)  Fjuteuelle.     Eloges  des  academiciens.    La  Hayo  1731.    I  317. 


Vorlesungen  über  Theolojrie  auf  der  Sorbonne,  und  trat 
nachher  (1660)  in  die  ("ongregation  de<  Oratoire  ein,  die 
vom  Cardinal  Berulle  begründet  und  damals  in  ihrer  besten 
Blütlie  war.  Als  er  die  Priesterweibe  im  Jahre  1662  er- 
halten hatte,  verliess  er  S.  Magloire,  wo  er  das  Noviziat 
gemacht  hatte,  und  seitdem  war  für  so  viele  und  viele 
Jahre  seine  dauernde  Wohnung  bis  zu  seinen  letzten  Tagen 
eine  Zelle  der  nie  St.  Honore  im  Sitz  des  Ordens. 

Unter  dem  Einfluss  von  gelehrten  Oratorianern,  voll 
Geist  und  Unruhe,  noch  seiner  Bahn  unsicher,  lässt  er  sich 
zuerst  zum  Studium  der  Kirchengeschichte  und  dann  des 
Hebräischen  und  Syrischen  leiten,  ohne  irgend  einen  Nutzen 
davon  zu  haben.  Sein  Geist,  der  für  solche  Studien  gar 
kein  Interesse  fand,  strebte  nach  etwas  ganz  Anderem  hin, 
wollte  nicht  unnütze  Kentnisse  behalten,  und  zeigte  sich 
zurückhaltend.  Nicht  Thatsachen  und  Thatsachengeschichte, 
sondern  die  Wirklichkeit  der  Veigangenheit  und  der  Zukunft 
selbst  als  gegenwärtig,  bloss  die  ewige  Wirklichkeit  hätte  ihn 
befriedigen  können '),  Und  die  unausbleibliche  Umwälzung 
kam,  es  kam  der  Augenblick,  indem  er  ohne  jedes  Schwanken, 
muthvoll  und  vertrauend,  jede  andere  eitle  Beschäftigung 
aufgab,  um  nicht  an  anderem  als  dem,  was  seiner 
eigensten  Natur,  seinem  Geiste  selbst  entsprach,  zu  arbeiten 
und  sich  zu  weihen.  Eines  Tages,  erzählt  Fontenelle, 
wurde   ihm   auf  der  Strasse   von  einem  Buchhändler  der 


»)  S.  Oeuvres  par  J.  Simon  I,  118—111),  wo  er  semer  .lu^aiid- 
studien  sieh  zu  erinnern  seheint.  —  (^lel  renversenient  d'esprit.  (^i  ime 
imugination  dominante  louo  d'un  air  passionuc  les  connaissances  des 
medailles,  hi  po^sio  des  Italiens,  la  langue  des  Arabes  et  des  1  erses 
devant  uu  jeune  homme,  plein  d'ardour  pour  les  scionees,  ccla  sutlit 
pour  l'ongager  dims  ees  sortes  d'etudes;  il  negligora  la  connaissance  de 
rhonmie,  les  regles  de  la  morale  .  .  ,  C'est  que  riiomnie  est  une 
mathine  qui  va  comme  on  hi  pousse.  C'est  beaueoup  plus  le  hasard 
que  la  raison  qui  lo  conduit.  Tous  vivent  d'opinion.  Tous  agissent 
par  imitation.  Ils  se  fönt  meme  un  merito  de  suivre  ceux  qui  vont 
devant  sans  savoir  ou  .  .  .  Quoi  .  .  .  a  cause  que  tout  le  nioiide  se 
jettö  dans  la  bagatelle,  chacun  a  sa  maniere  et  selon  son  goüt.  laudra-t-il 
io  suivre  de  peur  de  passer  pour  philosoplie  dans  1  esprit  des  tous. 
II  laut  mettre  ehaque  ehose  dans  son  rang.  11  fnut  denner  la  preferenco 
aux  connaissances  qui  la  meritent.  Kons  devons  apprendre  ce  que 
nous  devons  savoir  et  no  pas  nous  laisser  remplir  la  teto  dun  meuble 
iiuitüe,  quolque  eelatant  qu'il  paraisse,  lorsque  le  necessaire  nous  manque. 
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Traite   de  rhonime"   von  Descartes   angeboten,    der  eben 


erschienen  war.  Er  war  damals  2r>  Jahre  alt  und  kannte 
Descartes  bloss  dem  Namen  nach,  und  aus  den  Einwendungen 
und  Widerlegungen  von  ilini,  die  er  auf  der  Sorbonne  oder 
in  St.  Magloire  gehört  hatte.  Er  blätterte  das  Bucli  durch, 
und  neue  Horizonte  schienen  sich  ihm  zu  öffnen.  Er  sah 
plötzlich  wie  von  ^^'eitem  eine  Wissenschaft  von  der  er 
früher  keine  Ahnung  gehabt  hatte.  Hier  wehte  ein  ganz 
anderer  Geist  als  in  jener  „Vain  Philosophy^  ^j,  deren  er 
so  überdrüssig  geworden.  Er  verschlang  das  Buch  mit 
einem  solchen  Herzklopfen  und  einer  solchen  Hingebung, 
dass  er  niehrmals  die  Leetüre  unterbrechen  musste.  Die  un- 
uützliche  und  unsichtbare  Wahrheit,  bemerkt  hier  Fontenelle 
(id  318 — 319),  ptiegt  nicht  eine  so  grosse  Empfindlichkeit 
unter  den  Menschen  zu  finden,  und  die  gewöhnlichsten 
Gegenstände  ihrer  Leidenschaften  würden  sich  glücklich 
preisen,  eine  solche  zu  finden. 

So  wurde  jedes  andere  Studium  für  das  Descartes'  und 
das  seiner  eigenen  Vernunft  vernachlässigt.  Zehn  Jahre 
studirt  er  und  arbeitet  im  Stillen.  Der  neuen  Methode 
gemäss  widmet  er  sich  zuerst,  wie  er  selbst  später  in  der 
„liecherche"  empfehlen  wird  (Oeuvres  par  J.  Simon  IV,  392) 
der  Arithmetik,  der  Geometrie,  der  Algebra  und  dann 
der  Physik,  und  zuletzt  der  Moral.  Aber  was  ihn  am 
meisten  und  über  alles  beschäftigt,  ist  sein  eigener  Gedanke, 
die  Meditation,  die  ihm  allmählich  eine  universelle  Welt- 
anschauung autbaut.  Sein  ganzes  Leben  ist  in  seinem 
Nachdenken,  in  seinem  Philosophiren  2) ;  es  hat  nichts 
Aeusserliches,  wie  das  von  Spinoza,  aber  noch  mehr  ist  es 
der  x4eusserlichkeit  desjenigen  Leibnitz"  ganz  entgegen- 
gesetzt. Bruno,  Spinoza  und  Malebranche:  die  drei  schönsten 
Beispiele  der  Neuzeit,  einer  gleich  intensiven  und  aus- 
schliesslichen, obgleich  so  verschiedenen  Liebe  zur  Wissen- 
schaft und  Philosophie. 

^)  S.  llobbes.  The  vain  philosophy  of  tlie  Kingdom  of  Darkness, 
in  Loviathan  IV.  XI AM.  edition  Morley.     London  1887.     S.  298. 

'-*)  C'est  se  sacrifier,  c'est  s'outerrer  tout  vivant  quo  d'ecouter 
mais  sans  cesse  sa  raison.     Medit.  XII.  10. 
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Nui-  im  Sommer  vertausclite  Malebranclie  Paris  mit  dem 
Lande,  sei  es,  dass  er  sich  auf  dem  Laiidgnte  des  Ordens 
oder  eines  seiner  Fi'eunde  aufhielt,  und  speciell  auf  dem 
des  Marquis  d'Allemans,  wo  er  einen  grossen  Theil  der 
,,Entretiens"  verfasste.  üebrigens  brachte  er  die  Tage  in 
seiner  Zelle  des  Klosters  der  rue  St.  Honore  eingeschlossen 
zu,  in  einer  P]insamkeit,  die  von  der  Dunkelkeit  noch  ver- 
stärkt 0  seinem  Nachdenken  so  lieb  war,  und  in  der  er, 
ohne  je  Langweile  zu  spüren,  sich  so  glücklich  fühlte. 

Im  Jahre  1674  veröffentlichte  er  den  ersten  Band  der 
„Recherche  de  la  verite".  im  Jahre  IC>75  den  zweiten,  und 
nach  kürzere  Zeit  den  dritten  (die  Eclaircissements).  Im 
Ganzen  ist  die  Recherche  ein  neuer  „Discours  de  la  Methode" 
mit  grösserem  Umfang  umgearbeitet  und  nun  auf  ein  ge- 
schlossenes universelles  und  vollständiges  System  gestützt. 
Der  Erfolg  war  enorm.  Aber  von  hier  begannen  die 
Streitigkeiten,  die  so  viele  Jahre  das  Leben  des  Philosophen 
verbitterten.  —  Wie  konnte  das  neue  System  mit  der 
Religion  übereinstimmen?  wie  war  es  der  gegenüber  zu 
rechtfertigen?  Hieran  arbeitet  Malebrauche  fast  ununter- 
brochen etwa  ein  Jahrzehnt  hindurch.  Nachdem  einmal  das 
Problem  der  Erkenntniss  gelöst  war,  werden  Mittelpunkt 
seines  Denkens  die  Moral  und  die  Religion  2).  Uebrigens  ist 
seine  moralische  und  religiöse  Philosophie  im  Keime  schon 
ganz  in  der  „Recherche'':  wie  jedes  seiner  Werke  sein 
ganzes  System,  obgleich  unter  v(H-schiedenen  Gesichts 
punkten  zu  enthalten  scheint.  In  der  „Recherche"  aber 
wiegt  der  Begiiff  der  „Wissenschaft  des  Menschen",  und  in 
den  nachfolgenden  der  der  „Wissenscliaft  des  Seins"  vor. 
]\Ialebranche  hätte  von  seiner  Philos()i)hie  wie  Schopenhauer 
sagen   können,    dass  sie  iiundert  Thore  wie  Theben  hat. 


')  8  in  Ühmipignon  „('orrespondaneo  do  Msilobranclur*  S.  44  einen 
Brief  von  Kntunt:  ..ils  mo  diseiit  de  Ini  entro  aiitres  clioses,  (lue  i)cndant 
scs  meditations  plulosopliiqucs  il  li-rniait  lu  fenetre  de  son  cabinet  et 
rövait  ainsi  dans  robscurite.     Vpfl.  Eiitretiens  I,  8.  4-5. 

2)  Coiiversations  (1676).  Traite  de  la  Natuie  et  de  laGraco  (1680). 
^I.'dilations  (IG8B).    Traite  de  Moralo  Ot>8-l). 


Der  längste  und  bitterste  Kampf  war  der  mit  dem 
berühmten  Arnauld^).  Derselbe  hat  aber  jetzt  nur  ein 
sehr  geringes  Interesse,  da  er  hauptsächlich  von  religiösem 
('harakter  ist  und  speciell  die  Theorie  der  Gnade  betrifft. 
Arnauld  beginnt  den  Streit  mit  dem  Buche  „des  vraies  et 
fausses  idees"  (1  ()8.3),  wo  er  die  Ideentheorie  des  Malebranche 
lächerlich  macht,  ohne  sie  besonders  zu  verstehen 2).  Von 
der  einen  und  der  anderen  Seite  werden  viele  Briefe  ge- 
schrieben, die  immer  weniger  dazu  geeignet  waren,  eine 
gute  ^leinung  von  der  Art  zu  geben,  in  der  zwei  Philo- 
sophen mit  einander  streiten.  Malebranche  wider  seinen 
Willen  in  den  Streit  gezogen,  stellt  seinen  Grimm  und 
seinen  reizbaren  Charakter,  der  keinen  Widerspruch  duldete, 
bloss.  Und  nur  auf  dem  Lande,  von  allen  den  Kämpfen 
ermüdet,  kehrt  er,  mit  Eifer  und  Ruhe  zugleich,  zu  seinen 
lieben  Meditationen  zurück,  und  schreibt  jenes  Meisterwerk: 
die  „Entretiens  sur  la  nietapliysifiue"^).  Nach  einem  so 
langen  Ringen,  nach  den  so  vielen  Antworten  und  Gegen- 
antworten, beschloss  Malebranche,  nicht  mehr  zu  streiten. 
Ueberzeugt,  dass  die  Streitigkeiten  nichts  nützen,  zog  er 
sich  wieder  in  sich  selbst  zurück,  wie  sein  Geist  erheischte. 
Sein  ganzes  System  erscheint  wieder  umgearbeitet  in  den 
„Entretiens":  ein  ungezwungenes,  harmonievolles  und  er- 
habenes Ganzes,  in  welchem  er,  ohne  es  merken  zu  lassen, 
mit  Ueberlegenlieit  und  Ruhe  auf  alle  Einwendungen  ant- 
wortet, ohne  dass  irgend  eine  Spur  von  Wunden,  oder 
Widersprüchen,  oder  Bitterkeit  durchschiene.  Es  war  eine 
neue  Gestalt  seines  Systems,    die  nochmals  die  Vielseitig- 


')  Siehe  alle  hierauf  bezüglichen  Schriften  von  Arnauld  in  seinen 
Werken  vol.  38,  39,  40;  und  die  von  Malobranche  in  „Recueil  de  toutes 
ses  reponses  a  Arnauld"  4  vol.  Paris  1709. 

^)  S.  ..('orrespondance  de  Malebranche"  von  Blampignon  heraus- 
gegeben. In  einem  -Briefe  vom  13.  X.  1683  sagt  Malebranche  vom 
Buche  des  Arnauld:  „H  n'y  a  pas  un  cliapitre,  oü  il  iie  prenne  nies 
scntiments  de  travers  pour  nie  rendre  odieux  ou  ridicule  et  j'ai  la 
büuche  fermee". 

3)  Von  den  ..Entretiens"  sagt  er  in  einem  Briefe  vom  Jahre 
1686:  „11  nie  semble  qur  ce  ([uo  je  Icrai  sera  meilleiir  ({\\v  u;  que 
j"ai  fait". 
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keit    des    Genies     des    Philosoplien     bezeugt,     und    die 
zeigt,     wie    dasselbe    ein     universelles    und    an    Folgen 

reiches  war^). 

Schon  seit  der  Veröffentlichung  der  „Reclierclie"  be- 
rühmt, erlangte  Malebranehe  die  Ruhe,  die  allgemeine  Zu- 
stinnnuiig-,   die  Achtung  und  Bewunderung  erst  gegen  das 
Ende  seines  Lebens.     Seine  persönlichen  Bekanntschaften 
hatten  kein  anderes  Band  als  dieselbe  Liebe  zur  Wissen- 
schaft.    Sein  Gespräch  hatte  keine  anderen  Gegenstände 
als  die  seines  dauernden  Nachdenkens,  noch  fehlte  seinem 
Gespräche  jene  Anziehungskraft,   die  seine  Bücher  in  so 
hohem  Maasse  haben.     Er  war,  sagt  Mairan^),  ein  Meister 
in  der  Kunst  des  Denkens  und  in  derjenigen,  die  Anderen 
auf  seine  eigenen  Gedanken  zu  füliren.     1 )arum  hatte  kein 
l*hilosoph    überzeugt ere   Schüler  =0-      Der   Einfachheit    des 
Lebens    entsi)rach    die   Einfachheit    und   Natürlichkeit    des 
Denkens,    mit    dem    Mass  jeder   eitlen  Gelehrsamkeit   inid 
jedes  eitlen  Wissens.    Meditativ  und  in  sich  zurückgezogen 
wie    er  war,   liebte  Malebranclie  keinen  Streit 0:   er  will 
seine  Lehren    auseinandei setzen   und    erklären,   liebt    aber 
nicht   die  Kritik,   um   so   weniger,    da  keiner  von  seinen 
Gegnern     ilm    vollständig    versteht;     er    liebt    nicht    den 
Briefweclisel,     der     keine     Beziehung     zu     seinem     Ge- 
dankenkreis  hat   oder   das   nicht   näher  betrifft,    was    die 
höchste,   die  einzige  Beschäftigung  seines  Lebens  ist;  und 


1)  Von  den  Werken  dos  Malobranchf  li;it  Julos  Simon  eine  neue 
Autlii-e  erscheinen  lassen  (im  Jahro  1846)  (Oeuvres  de  Malebranehe  — 
nouveUe  edition  ii.  s.  w.),  die  unvollendet  und  verstüinmelt  ist,  da  der 
„Trait«''  de  Morale"  in  ihr  fehlt,  und  es  fehlen  auch  die  „bk'hiireissenients" 
imd  unier  Anderem  auch  die  wichtige  Vorrede  zu  der  Aullage  der 
..Entreticns"  vom  Jahre  1690.  Der  erste  Band  dieser  Auflage  enthillt 
die  ..Entretiens",  der  zweite  die  ..Meditations"  (S.  1-287)  den  ..Trait.' 
de  l'amour  de  Dien"  (288-317)  und  den  ..Entretien  d'un  philosopli. 
chretien  avec  un  philosophe  diinois":  der  dritte  und  vierte  enthalten 
die  „Kedierehe  de  la  v»'rite".  Der  ..Traite  de  Morale'"  wurde  neulich 
im  .Jahre  1882  von  H.  Joly  herausgegeben. 

2)  Von  O.  Lapruno    in   „La    philosophie   de  Malebranche"  2  vol. 
Paris  (1870-72)  t.  I  23  citirt. 

3)  Fontenelle  id. 

*)  ^Ma  parcsse-,  schreibt  er  an  Andre,  ..aime  mieux  souffrir  que 
de  UK!  justifier".     Cousin.  Fragments  de  philosophie  moderne.     II,  437. 


dem,    welcher   ihn   mit   Briefen    quält,    antwortet   er   mit 

Derbheit  M. 

Malebranche  war  ein  gläubiger  Priester,  obgleich  nicht 
voll  Eifer  und  Wärme:  er  war  bescheiden  und  einfach, 
wie  seine  Liebe  zu  den  Kindern  zeigt,  mit  denen  er  zu 
scherzen  und  sich  zu  unterhalten  liebte,  was  die  einzige 
unscliuldige  Erholung  füi'  die  dauernde  Arbeit  seines  Geistes 
war.  Er  war  eine  von  den  Naturen,  die  alt  werden  und 
sich  immer  im  Geiste  frisch,  rein  und  jung  erhalten,  ohne 
dass    ihr   Gefühl    etwas    von   seiner   ersten   Lebendigkeit 

einbüsste. 

Er  war  gross  und  mager,  hatte  einen  grossen  Kopf  2), 
ein  langes  Gesicht,  lange  Nase  und  breite  Stirn;  seine 
Augen  waren  klein,  von  bläulicher,  fast  grauer  Farbe,  und 
voll  Leben  und  Geist !  seine  feinen  und  geschlossenen  Lippen 
Hessen  den  scharfen  und  tiefen  Moralisten  erkennen:  in 
Allem  war  jener  Ausdruck  von  geistiger  Klarheit  erkenn- 
bar, den  das  intensive  ausschliessliche  Gedankenleben  ver- 
leiht, und  der  ihn  in  gewisser  Weise  mit  Locke  und  Kant 
verwandt  zeigt. 


n. 

Welches  sind  die  Quellen  der  Philosophie  des  Male- 
branche? Er  selbst  giebt  sich  als  Schüler  von  Descartes 
und  von  Augustin.    Augustin  ist  jedoch  für  ihn  bloss,  oder 


»)  ,.Si  ie  ne  craignais  point  d'abuser  de  votre  loisir  et  que  je 
crusso  d(^voir'urapi)li<iuer  a  des  choses  que  j  ai  quittees,  pour  m'appliquer 
ä  d'autres  qui  sont  plus  essentielles,  je  vous  prierais  de  me  direles 
raisons  que  vous  avez  de  defendre  vos  sentiments"  —  aus  einem  Briefe 
jui  Leibnitz  betreffs  dessen  Einwendungen  gegen  Descartes.  Leibnitz. 
welcher  die  Briefwechselsucht  hat,  erhält  nicht  weniger  trockene  und 
klare  xVnt werten  von  Arnauld,  welchen  Letzteren  er  oft  mit  der  Ein- 
sendung seiner  metaphysischen  Gedanken  quillt.  (S.  Saint-Beuve.  Port 
Koval  V ).  Noch  antwortet  Locke  den  ihm  eingesandten  Jieflexions  etc." 
S.  'einen  Brief  von  Leibnitz  au  :Malebranche  vom  Jahre  1670  in  der 
citirten  ..Correspondance  de  Malebranche",  in  welchem  er  seine  Brief- 
wechselsucht erklärt  und  miter  anderem  gesteht,  dass  seine  Gedanken 
noch  nicht  genug  zu  einem  ganz  bestinmiten  System  festgesteUt  seien  — 
in  seinem  vierundfünfzigsten  Jahre! 

2)  S.  Blampiguon.     Etüde  sur  Malebranche.     S.  3. 
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mindestens  über  alles,  eine  theologische  Autorität,  auf  die 
er  seine  Lehren  stützen  kann.  Und  man  würde  wohl  fehl- 
greifen, wenn  man  den  eigenen  Worten  des  Philosophen 
zu  viel  Glauben  schenkte. 

Zwar  hatte  der  Cardinal  Berulle  selbst  dem  Oratoire 
die  zwei  neuen  Strömungen  des  Piatonismus  und  (^artt;- 
sianismiis  eingetlösst  0-  Augustin  war  sein  Lehrer,  und 
mit  Descartes  verband  ihn  eine  grosse  Freuiidschaft. 
Der  Oratoire,  ein  Musterorden,  in  welchem  das  einzige 
und  walire  Band  die  gemeinsamen  Neigungen  waren, 
und  dessen  Hauptcharakter  in  der  Liebe  zur  Einsamkeit 
und  zur  Philosophie  in  Veibinduiig  mit  der  Theologie 
bestand,  war  das  wahre  Gegentheil  des  Jesuitenordens. 
Und  so  stellte  der  Oratoire  dem  Aristoteles  und  Tliomas 
der  Jesuiten  Plato  und  Augustin,  und  allmählich  inuner 
mehr  (  artesius  entgegen.  Aber  Descartes  war  doch  immer 
verb«)rg\ii  unter  dem  Namen  und  der  Autorität  des  Theo- 
logen, und  was  man  von  diesem  nahm,  war  nichts 
als  eine  nebelhafte  Theorie  der  ewigen  Begriffe,  als  in 
Gott  immanent  und  von  ihm  uns  im  Bewusstsein  geoften- 
bart.  Wie  hätte  nun  Malebranche  erst  so  spät  gewahr 
werden  können,  dass  aus  Augustin  eine  neue  Philosophie 
geschöpft  werden  könnte,  wenn  er  ihn,  unabhängig  von 
den  Wei'ken  Descartes",  gelesen,  durchdacht  und  ihn  weit- 
läufig erklären  gehört  hatte?  Nachdem  unter  dem  carte- 
sianischen  Einfluss  das  Erkenntnissproblem  gelöst  war, 
hutte  er  gewiss  den  Augustin  nicht  nöthig,  um  seine 
Theorie  der  Ideen  und  der  Anschauung  in  Gott  festzu- 
setzen. Es  sind  bloss  äusserliche  Rücksichten,  die  ihn  in 
Augustin  seinen  Lehrer  sehen  lassen:  so  citirt  er  einige 
Male  den  Thomas,  bloss  um  irgendwie  auf  anerkannte 
theologische  Autoritäten  sich  zu  stützen^). 

')  F.  Bouilliür.    Histoiro  de  hx  [ihilosopliiü  cartesicnno  11,  13. 

5*)  In  diesem  Sinne  ist  zu  verstehen,  was  Malebrandie  in  der 
Vorrede  zu  den  „Entretieus"  (od.  96)  sagt,  wo  er  eben  den  Namen  von 
Descartes  verschweigt,  um  denjenigen  des  Theologen  in  vollem  Lichte 
erscheinen  zu  lassen:  ..J'avais  appris  dailleurs.  que  les  qualites 
sensibles  n'etaient  qne  dans  lamo  et  quo  i'on  nc  voyait  point  les  objets 
en    eux-mimes    ni    jinr    des    imnges   qni   leur  ressemblent.     .J'en   etais 
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Zur  Entwickelung  der  Theorie  der  occasionellen  Ur- 
sachen hat  vielleicht  das  Buch  von  Cordomoy  (Le  discer- 
nement  de  Täme  et  du  corps  1666)  beigetragen,  dessen 
Leetüre  Malebranche  in  der  „Recherche"  (Oeuvres  par 
J.  Simon  III,  82)  empfiehlt.  Er  hat  vielleicht  auch  den 
„Traite  de  Tarne  humaine"  von  La  Forge  (I()6r))  gelesen 
und  auf  den  Piatonismus  seiner  Ideentheorie  mag  die 
Leetüre  der  „Philosophia  Christiana"  des  Vater  A.  Martin  ') 
irgend  einen  Einfluss  gehabt  haben.  Da  Malebranche  ein 
so  grosser  Feind  der  Gelehrsamkeit  und  Pedanterie  war. 
hat  er  gewiss  weder  die  Zeit  noch  den  Willen  gehabt, 
einen  Clauberg,  einen  gelehrten  und  pedantischen  Fremden, 
zu  lesen.  Uebrigens  hätte  er  aus  ihm  am  wenigsten  etwas 
für  sein  eigenes  System  entnehmen  und  verwerthen 
können.  Und  dasselbe  könnte  man  in  Bezug  auf  Geulincx 
sagen,  (gegen  alle  Unsicherheit,  die  über  einen  möglichen 
Einfluss  von  ihm  auf  Malebranche  bis  zur  letzten  Zeit  die 
Historiker  der  Philosophie  gezeigt  haben),  wenn  der  Ver- 
gleich der  AVerke  und  der  Daten  2)  einen  solchen  Einfluss 
nicht  als  unmöglich  erscheinen  Hesse.  Auch  Geulincx  ist 
ein  Fremder  und  schreibt,  wie  er  selbst  gesteht  %  in  einem 
bunten,  blühenden  und  absiclitlich  schwierigen  und  prunk- 
vollen Latein;  auch  Geulincx  trägt  seine  Gelehrsamkeit  zur 

(lemeure  lii,  jusqu'  a  co  quo  je  tonibais  hcureusemont  sur  certains 
endroits  de  S.  Augustin,  qui  servirent  ;\  m'ouvrir  Tesprit  sur  les  id(3(3s 
Kn  eomparant  ce  qu"il  nous  enseigne  sur  cela  avcc  cc  quc  je  savais 
d'uilleurs,  je  demeurai  convaineu,  que  c'est  en  Dicu,  ciuc  nous  voyons 
toutes  choses". 

ij  A.  Martin  (Ambrosius  Victor).  Philosophia  christiana  scu 
S.  Augustinus  de  phüosophia  universa,  1651;  dritte  Auflage  1671. 
Von  O.  J^aprune  citirt. 

5«)  S.  Zeller.  Ueber  die  erste  Ausgabe  von  Geulincx  Ethik  u.  s.  w. 
Akademie  der  Wissenschaften  1884,  S.  673  u.  f.  11.  Vor  dem  Er- 
scheinen der  Recherche  erchienen  von  Geulincx  bloss  die  ..Quacstiones 
quodlibeticae",  welche  nichts  mit  der  Metaphysik  zu  thun  haben,  und 
die  Ethik,  von  dieser  aber  nur  ein  Theil,  der  über  die  Cardinaltugenden. 
Die  Metaphysik  und  die  Ethik  wurden  nach  dessen  Tode  und  nac  h  der 
Recherche  herausgegeben,  welche  das  ganze  Sytem  von  Malebranche 
schon  enthielt. 

^)  Legeram  mihi  genus  aliquod  dicendi  arduum  abruptum  et  .  .  . 
afrum,  quod  velut  e  Pythia  quadani  specu  per  intcrvalla  detonaret  .  .  . 
sollt 0  me  stylo  .  .  .  abdicaverain.  In  der  Vorrede  zur  zAveiten  Auf- 
lage der  „Quaestiones". 


I 
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Schall  und  bescliäftig-t  sich  sehr  mit  scholastischen  Fraj^en. 
Das  alles  hätte  genügt,  um  ihn  dem  Malebranehe  un- 
sympathisch zu  machen^).  Dieser  fand  aber  den  Meister 
in  der  Heiniath^)  und  brauchte  ihn  nicht  irgend  wo  anders 
zu  suclien.  noch  fehlte  es  ihm  an  Fähigkeit,  wie  das 
Resultat  zeigt,  oifene  Folgemngen  aus  dessen  Lehren  zu 
ziehen  und  sie  zu  einem  originellen,  gleichartigen  und 
vollendeten  System  umzuarbeiten.  Mit  Malebranche  kann 
Geulincx  auch  nicht  im  Entferntesten  verglichen  werden^). 
Das  Urtheil  über  die  Originalität  des  Malebranche 
kann  nicht  unsicher  bleiben.  Wer  in  der  Entwickelung 
seiner  philosophischen  Lehren  die  grösste  Gedankenkraft 
und  Tiefe  gezeigt,  wer  ein  universelles  und  consequentes 
System  gegeben  und  damit  iiir  immer  einen  gerechten  An- 
sprucli  auf  die  Bewunderung  der  Nachwelt  mit  einem  Werk 
sich  erworben  hat,  das  mit  der  Zeit  nicht  verblüht,  der 
hat  gewiss  auch  das  Recht,  als  der  originellste  unter  den 
Scliülern  von  Cartesius  zu  gelten.  Aber  kein  blosser 
Schüler:  mit  Descartes  selbst  kann  Malebranche  den  Ver- 
gleich aushalten.  Von  dem  ersten  könnte  man  fast  sagen, 
dass  er  eigentlich  keine  Metaphysik  gehabt  habe.  Ganz 
anders  Malebranche.  Die  höchsten  metaphysischen  Fragen, 
für  die  Descartes  ein  so  schwaches  Interesse  gehabt  hatte, 
sind  eben  diejenigen,  die  seine  Aufmerksamkeit  ganz  und 
gar  in  Anspruch  nehmen.  Er  bringt  in  sie  seine  ganze 
Seele,  die  sich  mit  einseitigen  Anschauungen  und  ungleich- 
artigen Erkenntnissen,  die  ihre  Einheit  bloss  in  ihrem 
Zusammensein    in    demselben   Bewusstsein   linden    sollten, 

'I  (ieiilincx  ist  wohl  einer  von  denjenigen,  die  ,.ne  sVxi)li(iiient 
giiert'  avüc  un  latin  simple  net  et  facile;  ee  n'est  pas  pour  se  faire 
entendre  qui  ils  parlent,  mais  pour  parier  et  se  faire  admirer.  (Oeu- 
vres IV,  66). 

*-»)  Ceux  qui  liront  les  ouvrages  de  ce  savant  homme  (Desiartes) 
.  .  .  sentiront  une  secrete  joio  d'etre  nes  daus  uii  siecle  et  dans  un 
pays  asscz  heureux  pour  nous  delivrer  de  la  peine  d'aller  ihenher 
dans  les  siceles  passes  parmi  les  paiens  et  dans  les  extreniites  de  la 
terre.  parini  les  barbares  et  les  etrangers  un  docteur  pour  nous  inst ruire 
de  la  v6rite,  on  plutöt  un  moniteur  assez  tidele  pour  nous  disposer  a 
en  (Hre  instruits  (id  IV,  478 — 79). 

3)  Feber  Clanborg,  La  Forge,  Cordemoy  und  GeuHncx  siehe 
§§  Vll  u.  XI  dieser  xVrbeit. 
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niclit  begnügen  konnte.  Verstand  und  Herz  verlangen 
eine  übereinstimmende,  einheitliche  Lösung  des  Problems 
des  Seins  (I,  :Ml).  Er  kann  in  seinem  Denken  keine  Dis- 
harmonie, niclits  Fragmentarisches  dulden.  Gegenstand  der 
Philosophie  ist  für  ihn  das  All,  die  allgemeine  Anschauung 
des  Seins,  die  Vereinigung  der  einzelnen  Dinge  in  der 
universellen  AVirklichkeit.  Es  ist  das  Band,  welches  das 
\erschiedene  in  dem  Allen  verbindet,  das  den  Gipfel  seines 
Gedanken  bildet. 

III. 

Die  „Recherche  de  la  Verite",  welche  der  neue  „Dis- 
cours'' von  Malebranche  ist,  behandelt  die  Ursachen  der 
Irrtiiümer,  welche  aus  den  Sinnen,  aus  der  Imagination, 
aus  dem  reinen  A^erstande,  aus  den  Neigungen  und  aus 
den  lieidenschaften  entspringen:  und  schliesst  mit  der 
specielleii  Darstellung  der  Methode  und  einiger  allgemeinen 
Kegeln  zur  Verhütung  der  Irrthümer.  Die  Sijzusagen 
instinctive  Evidenz,  von  welcher  die  Mathematik  die  klarsten 
Beispiele  giebt,  ist  das  Kriterium,  welches  man  im  wissen- 
schaftlichen Verfahren  zu  befolgen  hatO-  Eben  dieses 
Triebartige,  das  den  aprioristischen  Wahrheiten  zu  Grunde 
liegt,  betont  speciell  Malebranche  und  eben  dasselbe  Trieb- 
artige findet  er  als  Grundlage  der  moralischen  Handlungen, 
oder  besser,  der  moralischen  Grundsätze  2).  Und  so  ist  schon 
eine  principielle  Grundeinheit  zwischen  der  Erkenntniss 
und  der  Moral  festgesetzt,  und  von  der  Vernunft  zur  Praxis 
wird  kein  rationeller  Uebergang  fehlen. 

Alle  oder  fast  alle  die  Schriftsteller,  die  über  Malebranche 
geschrieben  haben,  haben  in  ihm  einen  ausgesprochenen 
Feind  der  Erfahrung  und  der  Sinne  gesehen,  der  bloss 
den  reinen  Begriffen  des  Intellects  traut,  und  auf  ex- 
perimentelle   Thatsachen    irgend    eine     Wissenschaft    zu 

rj^öiT^e  doit  jamais  donner  de  consentiment  entier  qu'aux  pro- 
positions  qui  paraissent  si  evidemment  vraies,  qu'on  ne  puisse  le  Icur 
refuser  sans  sentir  une  peine  Interieure  et  des  reproches   sccrets  de 

la  raison. 

5f)  On  ne  doit  jamais  aimer  absolument  un  bien,  si  l'on  peut  sans 
reniords  ne  le  point  aimer.    Rechorclie  B.  I.  K.  II  §  4,  S.  17  tom.  III. 


■ 1 
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gründen,  für  unmöglicli  hält.  Der  Geist  des  grossen  IVreta- 
pbysikers  ist  aber  ein  ganz  anderer,  und  man  darf  nicht 
bloss  das,  was  er  in  dem  Theil  der  Recherche  sagt,  welcher 
von  den  Sinnenirrthümern  bandelt,  noch  bloss  einzelne 
Stellen  berücksichtigen,  sondern  vor  Allem  den  eigentlichen 
Geist  des  Systems.  Er  übertreibt  oft,  um,  wie  er  selbst 
melirnials  gesteht,  einen  stärkeren  Eindruck  auf  den  Leser 
zu  machen  und  seinen  Verstand  aufzurütteln.  Man  muss 
übrigens  bemerken,  dass  er  zwischen  den  einfachen 
Aussagen  der  Sinne  und  der  Erfahrung  unterscheidet. 
Malebranche  weist  nicht  die  wissenschaftliche  Erfahrung 
zurück;  er  bekämpft  bloss  den  rohen  Empirismus  und 
hauptsächlich  den  typischen  von  Aristoteles,  der  auf  Siunen- 
ergebnisse  willkürlich  baut^.  So  appellirt  er  gegen  die 
Sinne  an  speciell  bestimmte  Erfahrungen,  an  die  wissen- 
schaftliche Erfahrung,  und  das  nennt  er  von  der  Vernunft 
Gebrauch  machen.  Die  Sinne  scheinen  uns  den  äussereri 
Gegenständen  die  sinnlichen  Qualitäten,  die  secundären 
Qualitäten  von  Locke,  zuschreiben  zu  lassen.  Und  darum, 
fast  ausschliesslich  darum  ^)  bekämpft  er  sie,  und  mit  um 
so  mehr  Eifer,  als  für  die  naive  Anschauung  der  „philo- 
sophisch Rohen",  wie  Schopenhauer  sagen  würde,  jene 
Qualitäten  der  Seele  zuzuschreiben  paradox  klingt.  Uebrigens 
auch  diese  Theorie  stützt  er  auf  bestimmte  Erfahrungen 
(Oeuvres  III,  95.  95).  Was  die  übrigen  Beschuldigungen 
betrifft,  die  er  gegen  die  Sinne  erhebt,  so  sind  sie 
keine  anderen  als  die  natürlichen  gegen  die  gewöhn- 
lichen Täuschungen  der  individuellen  rohen  und  primi- 
tiven Erfahrung.  Den  Grund  des  Irrtliums  sucht  er  in 
unseren  Urtheilen,  nicht  aber  in  den  Empfindungen  selbst. 


^)  Aristote,  qui  merite  avec  justice  la  qualite  de  pnnce  de  ces 
pbilosophcs  dont  je  parle,  parce  qu'il  est  Ic  perc  de  cette  pliilosopliic. 
qii'ils  cultivent  avec  tant  de  soiii,  ne  raisoiiiiü  presque  jaiiiais  (jue  sur 
les  ideos  confuses  que  Ton  regoit  par  los  sens  (IV,  312.) 

■-')  II  est  donc  constant  que  Ics  jugemeats  que  nous  faisons. 
touchaut  Tetciidue,  les  figuros  et  les  mouvements  des  corps  renferment 
quelques  verites,  mais  il  n'eu  est  pas  de  uiemc  de  (  <mix  que  nous  faisons 
touchant  la  lumirre,  les  couleurs,  les  saveurs,  les  ondcurs  et  toutes  les 
autres  qualites  sensibles,  car  la  verite  ne  s  y  rencontre  jamais.  (III,  83). 
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(Oeuvres  III,  115).  Die  Berichtigungen  dieser  Täuschungen 
will  er  von  der  Optik  gegeben  wissen  (III,  62)  d.  h.  von 
der  planmässigen  systematischen  Erfahrung.  Dass  wir  aber 
mittels  der  Sinne  die  absolute  räumliche  oder  zeitliche 
Grösse  der  Phänomene  nicht  kennen,  was  eine  andere 
Beschuldigung  gegen  jene  ist  (III,  52),  das  hindert  uns 
nicht,  die  genaue  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Grössen, 
in  Beziehungen  ausgedrückt,  zu  erlangen,  um  so  weniger, 
als  uns  die  Vernunft  selbst  nichts  anderes  liefern  kann, 
wie  Malebranche  anerkennt^). 

Im  Allgemeinen,  wie  gesagt,  bekämpft  er  also  nicht 
eigentlich  die  Sinne  und  die  Erfahrung  als  solche,  sondern 
den  unwissenschaftlichen  Empirismus  und  jene  leere  scho- 
lastische Philosophie,  welche  auf  einzelne  Sinnenangaben, 
auf  willkürliche  Begriffe  die  Naturwissenschaft  gründete, 
jene  selbige  Philosophie,  die  Galileo  in  den  Dialogen  be- 
kämpft 2).  Malebranche  stellt  die  Vernunft  oder  die  AVissen- 
schaft,  d.  h.  die  wissenschaftliche  Erfahrung,  den  losen  empi- 
rischen Kenntnissen  gegenüber  und  betrachtet  diese  als 
das  erste  Stadium  der  Erkenntniss,  in  welchem  der  Mensch 
Mittelpunkt  und  Maass  aller  Dinge  ist,  und  keinen  Unter- 
scliied  zwischen  ihrer  subjectiven  und  objectiven  Seite 
macht.  Die  Wissenschaft  strebt  im  Gegentheil  zur  Bildung 
eines  rein  objektiven  Systems  hin,  und  daher  geht  sie, 
um  die  Natur  zu  erklären,  nicht  mehr  von  den  ersten 
verwirrten  Begriffen,  die  die  Sinne  liefern,  aus,  noch 
wendet   sie   rein   subjektive  Kategorien  an^).     In  diesem 

')  Rien  n'est  grand  ni  petit  en  soi  (III,  55)  —  Or  il  faut  reniarquer 
quo  tous  les  rapports  ou  toutes  les  laisons  tant  simples  que  coniposees, 
sont  des  veritables  grandeurs,  et  que  le  teniie  meme  de  grand  'ur  est 
un  tcnne  relatif  qui  marque  necessairenieiit  quelque  vapport,  tar  il  n'y 
a  lien  de  grand  par  soi-niemo  et  sans  rapport  ä  autre  cliose,  sinon 
linfini  ou  runit6  (IV,  300). 

^)  II  est  maintenant  a  propos  de  montrer,  qu'on  s'est  servi  de 
ees  erreurs  g^nerales  eoninio  de  principes  incontestablcs  pour  expliquer 
toutes  choses  ...  et  qu'ainsi  on  a  tompose  peu  a  peu  cos  stiences 
iinagiuairos  saus  eorps  et  sans  realite.     (11 1,  1*25). 

3)  L'esprit  de  riiomme  ne  cherche  que  les  rapports  de  (hoses, 
prcmierement  reux  quo  les  objots  qu'il  eonsidere,  peuvcnt  avoir  avec 
lui  et  ensuite  ceux,  qu'ils  ont  los  uns  avec  los  autres.  (III,  437.  s.  auch 
III,  55). 
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Siime  spriclit  Malebraiicbe  von  den  Sinnen  als  bloss  dazu 
^eeio-net,  uns  im  praktiscben  Ltd)en  zu  leiten,  und  uns  nütz- 
lidie  Kenntnisse  zur  Erlialtung  des  Lebens  zu  liefern,  aber 
Hiebt  dazu,  die  Kenntniss  der  objektiven  Welt  zu  geben  0- 
Was  anderes  sind  die  Entdeckungen,  die  wir  mit  dem 
Telescop  und  der  Vernunft,  wie  :\ralebrancbe  sagt,  machen 
als  die  planmässige  Erfahrung  selbst?  Wie  kann  man 
einen  Feind  der  Ertabrung  einen  miilosopben  nennen,  der 
zu  jeder  Zeit  einprägt,  es  solle  der  Glaube,  den  man  den 
Pliilosopben  schenkt,  sieb  auf  die  Erfahrung  und  die  That- 
sacben  beschränken?  (HI,  351)),  und  die  Naturwissen- 
schaften liaben  sich  auf  Erfahrungen  und  nicht  auf  phan- 
tastische Speculationen  zu  stützen?  (III,  444).  „Man 
kann  der  Vernunft  widerstehen,  aber  nicbt  der  Er- 
fahrung" (lll,  447)2).  Ej,  ist  besser,  die  Natur  als  die 
Bücher  zu  studiren,  und  die  sinnlicli,  ottenen  Erfahrungen 
o-elten  gewiss  viel  mehr  als  das  Kaisonniren  der  Menschen. 
Die  Experimente,  die  sozusagen  Fragen  sind,  die  man  an 
die  Natur  richtet  (IV,  405),  sollen  aber  nicht  willkürlich 
und  zufällig  angestellt  werden:  Methode  und  eigentlich 
wissenschaftlicher  Geist,  in  den  mathematischen  AVissen- 
scbafteu  genährt,  ohne  den  man  in  der  Naturerkenutniss  nicbt 
fortscbreiten  kann^j,  sind  nötbig.     „Man  tadelt  also  nicbt 


»)  Noiis  devons  observer  oxactement  cetto  regle  do  ne  jnger 
jamsiis  par  Ics  sens  de  co  quo  lo  cho-^es  sont  eu  elles-iiiemos,  mais 
sculement  du  rapport  qu"ellos  oiit  avcc  ootre  corps,  parce  qii'on  ettet 
ils  no  iious  sout  point  doniies  pour  (oiuiaitrc  la  viH'iti;  des  clioses  en 
ülles-mOnies,  mais  seuleuient  pour  la  couservatioii  de  notre  corps. 
(III,  41,  s.  auch  III,  27  und  54). 

2)  _  .  ii  est  plus  raisonuable  do  croire  un  homme  qui  dit  avoir 
vu  qu'un  uiilliou  d'autros  qui  parlont  eu  l'air  III,  161. 

3)  Jedoch  nicht  ininier  ist  die  Anwendung  der  Mathematik  aut 
die  Naturwissenschaften  leicht,  und  diese  Anwendung  selbst  wird  nicht 
selten  eine  Quelle  von  Irrthümern  und  phantastischen  Theorieen:  — 
^La  geometrie  est  .  .  .  tres  utile  pour  rendre  Fesprit  attentif  aux  choses 
dont  on  veut  decouvrir  les  rapports,  mais  il  faut  avouer,  qu'elle  nous 
est  quelquefois  oecasion  d'erreur,  parce  ([ue  nous  nous  occupons  si  ("ort  dps 
demonstrations  evidentes  et  agrcablcs  i[nv  cotte  seienco  nous  fournit, 
que  nous  ne  considerons  pas  assez  la  nature.  (Test  principalenitnt  par 
cotte  raison  que  .  .  .  les  supputations  ics  plus  exactcs  dans  Tastronomie 
ne  predisent  quelquefois  pas  mienx  la  grandeur  >'t  1«'  tomps  dc^  (•clipses. 
La  naturo  n'est  point  abstracto,  (Vgl.  III,  4^1)  .  .  .  il  n'y  a  point  de 
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Erfabrungsphilosopbie,  noch  diejenigen  die  sie  pflegen,  aber 
wohl  deren  Fehler  (ITI,  275).  Und  der  erste  von  diesen 
besteht  eben  darin,  dass  man  sieb  eher  von  dem  Zufall 
als  von  der  Vernunft  leiten  lässt.  Ein  anderer  Fehler  ist 
es,  wenn  man  sich  eher  mit  wunderbaren  und  ausser- 
ordentlichen Erfahrungen  als  mit  den  gewöhnlichsten,  be- 
schäftigt: obgleich  es  einleuchtend  ist,  dass  unsere  Auf- 
merksamkeit sich  zuerst  auf  die  gewöhnlichsten,  da  sie 
zugleich  die  einfachsten  sind,  zu  lenken  bat,  bevor  man  zu 
den  verwickeiteren  fortscbreitet,  die  von  einer  grösseren 
Anzahl  Ursachen  bedingt  sind.  Oft  nimmt  man  aucb  keine 
genügende  Rücksicht  auf  alle  einzelnen  Umstände  von  Zeit. 
Ort,  Qualität  u.  s.  w.,  obgleich  der  geringste  Umstand 
manchmal  den  gewünschsten  Erfolg  verhindern  kann.  Man 
soll  nicbt  allzu  leicht  aus  einer  einzigen  Erfahrung 
Folgerungen  auf  Folgerungen  ziehen.  Man  hat  vielmehr 
wieder  und  wieder  neue  Experimente  anzustellen,  bevor 
man  mit  Grund  richtige  Folgerungen  zieben  kann.  (IIT, 
275—76  und  IV,  36— 37). 

In  der  Darstellung  der  Methode  fortschreitend,  habe 
man  von  ihm,  sagt  Malebranche,  keine  ausserordentlichen 
und  verwickelten  Eegeln  und  Principien  zu  erwarten,  sondern 
vielmehr  ganz  einfache  und  klare,  denn  diese  sind  aucb 
die  fruchtbarsten  (Oeuvres  IV,  307)^).  Das  erste  Princip  be- 
steht, wie  man  schon  gesehen  hat,  im  Einhalten  der  Evidenz 
im  Urteilen,  und  demgemäss  hat  man  bloss  über  diejenigen 
Dinge  zu  urtheilen,  von  denen  man  klare  und  deutliche 
Begriffe  hat;  zuerst  über  die  einfachsten  und  leichtesten, 
und    später   über   die   verwickeiteren    und    schwierigeren. 


parfaite  regularite  dans  le  cours  des  plauetes  .  .  .  Les  suppositions 
etablies,  eile  (la  geometrie)  nous  fait  raisonner  consequemmtiut.  Nous 
connaissons  meme  par  eile,  si  nos  suppositions  sont  lausses,  car  etant 
toujours  certains,  que  nos  raisonnements  sont  vrais  et  l'expericnre  ne 
s'accordunt  pas  avec  eux,  nous  decouvrons  que  les  principcs  supposes 
sont  l'aux.  Mais  sans  la  geometrie  et  rarithmctique  on  ne  pcut  rien 
decouvrir  dans  les  sciences  exactes,  qui  soit  un  peu  diüicile,  quoiqu'on 
ait  des  principes  certains  et  incontestables  (IV,  288—290). 

')  Vergl.  Hume,  Treatise  reprinted  u.  s.  w.  by  Selby.  Oxford  1888, 
S.  172  u.  id.  Originalausgabo  v.  Jahre  1739 — 40. 
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Den  eutgegengesetzten  Wegliabeii  Aristoteles  (III,  356—57) 
und  die  Scholastiker  eing-elialten,  und  jeder  andere,  der 
auf  subjective  und  unbestimmte,  von  den  Sinnen  gelieferte 
Begriffe,  oder  auf  abstracte  und  allgemeine  logische  Begriffe 
hin  philosophirt  hat,  durch  die  man  leicht  alles  erklären 
kann,*  ohne  irgend  eine  Erkenntniss  nöthig  zu  haben  (IV, 

312)^). 

Bei    den    mathematischen    Wissenschaften ,    obgleich 

deren  Anwendung  eine  so  universelle  und  fruchtbare  ist, 
sollte  man  sich  nicht  allzulauge  aufhalten;  man  hat  sie  so- 
zusagen zu  verachten  und  zu  vernachlässigen,  um  dann  die 
Physik  und  die  Moral  zu  studiren,  die  weit  nützlichere  AVissen- 
schaften  sind  (I,  120-21,  IV,  393),  obgleich  nicht  so  ge- 
eignet den  Verstand  richtig  und  scharf  zu  machen.  In 
der  Physik  wird  man  bloss  die  evidenten  Axiome,  sei  es 
des  Denkens,  sei  es  der  Natur  zu  erkennen  haben :  übrigens 
wird  man  die  unnütze  Frage  der  Existenz  der  Aussendinge 
bei  Seite  lassen,  und  man  wird  bloss  darauf  sehen,  dass 
unsere  Urteile  über  die  Natur  vollkommen  mit  den  Empfin- 
dungen, die  wir  davon  haben  übereinstimmen,  d.  h.  das, 
was  wir  denken,  vollkommen  mit  der  Erfahrung  übeiein- 
stimme,  da  wir  in  der  Physik  den  Zusammenhang  der  Folgen 
mit  den  Ursachen  in  den  Körpern,  wenn  solche  existiren, 
oder  in  den  Empfindungen,  die  wir  davon  haben,  wenn 
jene  nicht  existiren,  suchen  (IV,  396).  Aber  die  ersten 
Princii)ien  der  Natur  sind  mit  denen  des  Denkens  gemein 
und  auf  diese  sollen  wir  uns  stützen:  „vielleicht  indem 
wir  nach  unseren  Begriffen  urtheilen,  urtheilen  wir  auch  nach 
der  Natur  und  werden  anerkennen,  dass  sie  vielleicht  nicht 
so  verborgen  ist.  wie  man  sich  einbildet"  (IV,  394-*-395). 
Audi  in  der  Moral  wird  man  die  allgemeine  Principien 
festzustellen  haben,  um  mit  Ordnung  und  Vorsicht 
die   wiclitigsten   Regeln   der  Handlungen   abzuleiten    (IV, 


^)  Vergl.   Bruno.      De  la   causa  principio  cd  uno,   in   „Lo   oporo 
italiaiio   ristampate  da  P.  do  Lagarde"   Gottiiiga  1888.     8.  252  (S.  73 


ipate 
der  Auflage  von  Venedig  1584). 
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Noch  eine  wichtige  und  allgemeine  Eegel  für  die 
Methode:  Anderes  ist  Genauigkeit,  und  anderes  Gewissheit 
in  der  WissenschafV).  Die  Gewissheit  und  hiermit  die 
Erkenntniss  oder  die  Wissenschaft  kann  von  der  Genauig- 
keit getrennt  sein:  die  Letztere  ist  kein  nothwendiges 
Merkmal  jeder  wissenschaftlichen  Erkenntniss.  Und  nicht 
nur  das,  sondern  auch,  wenn  sie  zu  erlangen  ist,  und  es 
in  der  Natur  der  Saclie  liegt,  dass  sie  erreichbar  ist,  lohnt 
es  sich  nicht  immer  der  Mühe  oder  ist  es  zweckmässig,  ihr 
nachzuforschen.  Es  giebt  Erkenntnisse,  in  denen  die 
Exactheit  unnütz  ist,  und  nach  ihr  zu  streben,  verlorene 
Arbeit:  in  jenen  genügt  schon  die  Gewissheit  ohne  weitere 
exacte  Bestimmtheit.  Dass  das  Denken  keine  Ausdehnung 
ist,  ist  gewiss,  und  nicht  nur  biaucht  eine  solche  Gewiss- 
heit keine  exacte  Bestimmung,  sondern  schliesst  sie  aus. 
Dass  Paris  grösser  als  der  Königsplatz  sei,  ist  auch  gewiss, 
und  ebenfalls  ist  das  eine  Gewissheit,  die  keine  möglichst 
genaue  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  der  Stadt 
und  dem  Platze  nöthig  hat,  um  eine  solche  zu  sein  (IV, 
410—419).  „Man  hat  nicht  alle  einzelnen  Fragen  mit  dem 
Aufsteigen  bis  zu  den  letzten  Ursachen  zu  lösen.  Nicht 
dass  man  zu  ihnen  nicht  aufsteigen  und  so  das  wahre 
System,  aus  welchem  alle  einzelnen  Effecte  folgen,  ent- 
decken könne,  sondern  weil  eine  solche  Art  zu  philoso- 
phiren,  weder  die  richtigste,  noch  die  kürzeste  ist  (IV, 
434 2).  Aber  nicht  das  allein  ist  zu  bemerken:  in  allen 
praktisclien  Wissenschaften  ist  es  vernünftig,  sich  mit 
den  Wahrscheinlichkeiten  zu  begnügen;  die  Wahrschein- 
lichkeiten sind  nicht  zu  verachten;  nicht  dass  sie  den  Geist 

J)  Comtc  im  ersten  Band  des  „Cours  de  philosophie  positive" 
verweilt  auch  irgendwo  bei  der  Erklärung  dieses  Verhältnisses  zwischen 
Genauigkeit  und  Gewissheit,  in  demselben  Sinne. 

^)  II  est  neccssaire  do  los  connaitro  (Ics  choses)  d'autant  plus 
exactemcnt  que  les  rapporls  qu'on  lache  d(5  docouvrii-  sont  plus  exacts 
et  on  plus  jüfrand  nombrc.  Cur  .  .  .  il  suftit  dans  les  questions  impar- 
faitcs  (i"av{»ir  (h>s  ide<'s  imparfaites  des  choses  quo  Ton  considere,  ahn 
de  n''.s()udre  cos  questions  })ariaitenient,  c'est  a  dire  selou  ce  qu'elles 
contieimeut.  Et  Ton  iieut  memo  resoudro  fort  bien  des  questions, 
quoiquo  Ton  n'ait  aucune  idce  distiuctc  des  termes,  qui  les  exprimeut, 
Car  .  .  .  u.  s.  w.  (IV,  418-19). 
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vollkommen  befriedig-eii,  sonderii  weil  die  Notli  uns  drängt, 
und  wenn  man,  nm  zu  bandeln,  sich  zuerst  dei-  vollen  Ge- 
wissheit des  Erfolj^es  versichern  wollte,  die  Gelegenheit  oft 
verloren  gehen  würde  (III,  26). 

Die  Evidenz,  die  man  in  den  Wissenschaften  zu  suchen 
hat,  ist  von  zweierlei  Art:  Evidenz  in  den  Thatsachen, 
d.  h.  Evidenz  der  Erfahrung,  und  Evidenz  in  den  Begriffen, 
d.  h.  logische  oder  apriorische  Evidenz  des  reinen  Ver- 
standes —  da  der  Verstand  unzweifelhaft  ein  Erkenntniss- 
gebiet besitzt,  wie  die  Logik  und  die  Mathematik,  in  welchem 
von  den  ersten  Begriffen,  von  der  Erfahrung  abgesehen, 
er  Erkenntnisse  schöpft,  die  mit  sich  den  Charakter  der 
Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  führen. 

Schon  Cartesius  hatte  auf  Grund  der  mathematischen 
Wahrheiten  das  allgemeine  Kriterium  der  Wahrheit  auf- 
gefasstO-  Der  ausgeprägtere  Vertreter  dieser  Richtung 
ist  aber  Spinoza,  so  dass  er  die  demonstrative  Form  der 
Geometrie  für  seine  Ethik  wählte.  Für  ihn  (abgesehen 
davon,  wie  einer  solchen  Forderung  sein  System  entspreclie) 
sollte  aus  dem  universellen  Begriff  des  Seins  jeder  andere 
Begriff   abzuleiten    sein,    wie    man    aus    dem  Begriff   des 


0  Die  folgende  ist  darüber  die  lehrreichste  Stelle  der  Sclniften 
des  Descartes.  „  .  .  .  les  largcs  c  haines  de  raisoiis,  toiites  simples  rt 
faciles,  dont  les  geometres  ont  coutume  de  se  servir  pour  parvenir  a 
leurs  plus  difficiles  demonstrations,  m'avaient  doiine  occasion  de 
m'imaginer,  que  toutes  les  choses,  qui  peuvent  tomber  sous  la  con- 
naissance  des  hommes,  s'entresuivent  en  nieme  faQon  et  que  pourvu 
seulemeiit  qu'ou  s'abstienne  d'eu  recevoir  aueune  pour  vraie  qui  ne  le 
soit  et  qu'on  garde  toujours  Tordro  qu'il  faut  pour  les  dt'duire  les  un<\s 
des  autres,  il  u'y  en  peut  avoir  de  si  eloiguees,  auxquelles  entiii  ou 
ne  parvienne,  ni  de  si  cachees  qu'ou  ue  deeouvre'*.  Discours  J[,  8. 
Weidmann'sche  Auflage,  S.  29.  Vergl.  V,  2,  S.  51.  S.  die  An- 
wendung oder  das  Resultat  der  Anwendung  dieser  Methode.  \  1.  3, 
S.  G7:  .  .  .  „l'ordre  (jue  j'ai  tenu  en  ceci,  a  ete  tel:  preniierenient 
j'ai  tache  de  trouver  en  general  les  principes  ou  premieres  causes  de 
tout  ce  qui  est  ou  peut  6tre  dans  le  monde,  sans  rien  consid6rer  pour 
cot  effet,  que  Dieu  seul  qui  l'a  cree,  ni  los  tirer  d'ailleurs  que  de  cer- 
taines  semences  de  verites  qui  sont  naturellement  en  nos  finies.  Apres 
cela  j'ai  examinö,  quels  etaient  los  preiniers  et  les  plus  ordinaires  i-tiots 
qu'on  pouvait  deduire  de  ces  causes  et  il  nie  scnible  que  par  la  j'ai 
trouv«3  des  cieux,  des  astres,  une  terre  et  nu-nie  sur  la  terre  de  l'eau 
de  l'air  et  quelques  autres  tolles  choses,  qui  sont  les  plus  comnuines 
et  les  plus  simples  et  par  constkpience  les  plus  aisees  u  connaitre". 


Raumes  die  geometrischen  Kenntnisse  ableitet.  Eine  solche 
Conception  war  besonders  dadurch  begünstigt,  dass  die 
(^artesianer  die  Materie  zu  blosser  Ausdehnung  machten  ^). 
So  verwandelte  man,  sozusagen,  den  ganzen  Inhalt  der 
Wirklichkeit  in  blosse  Form,  und  man  berücksichtigte  auch 
(las  nicht,  dass  selbst  die  geometrischen  Begriffe  für  sich 
nicht  vom  Begriff'  des  Baumes  ableitbar  sind,  sondern  ihre 
Bildung  in  unserem  Verstände  besonderen  Umständen  ver- 
danken. So  fasste  man  also  die  Natur  wie  ein  consequentes 
Begriffssystem  auf,  in  welchem  man  von  den  allgemeinsten 
Begriffen  deductiv  zu  den  particulärsten  gelangen  könnte: 
oder  man  dachte  mindestens,  dass  so  die  Natur  an  und 
für  sich  wäre,  obgleich  unserem  Verstände  die  Mittel  fehlten, 
von  den  obersten  Begriffen  ausgehend,  den  ontologischen 
Process  nachzubilden.  Uebrigens  musste  man  natürlich  aus 
der  Erfahrung  schöpfen,  und  so  wurde  der  Widerspruch 
offenbar. 

Die  Natur  ist  keine  blosse  Form  wie  das  Denken, 
(»boleicli  sie  mit  dem  Denken  die  Principien  und  die  Form 
selbst  gemein  hat,  da  der  Kern,  sozusagen,  der  Wirklich- 
keit sich  nicht  in  Aeusserlichkeit  auflösen  kann,  sondern 
in  ihr,  ohne  darin  aufzugehen  und  ohne  aus  ihr  erklärt 
werden  zu  können,  sich  ausdrückt,  indem  dasselbe  an  sich 
eigentlich  ohne  Grund  ist. 

Auch  Malebranche,  der  eben  das  Sein  als  ein  Begriffs- 
system auffasst,  das  sich,  wie  wir  sehen  werden,  in  einem 
universellen  Gedanken  entfaltet,  möchte  manchmal  die 
Wissenschaft  auf  blosse  apriorische  Begriffe  des  Verstandes 
bauen  lassen,  indem  er  aus  jenen  die  wahre  Erkenntniss 
der   Natur'   ableiten    zu   können    glaubt^).      Und,    indem 


')  Uebcr  das  Sclnvankende  und  Unbestimmte  der  Meinung  des 
Spinoza  ?jieho  jedoch  den  Brief  72  vom  Jahre  1076. 

2)  V«;l.  die  dritte  Art  der  Erkenntniss  liei  Spinoza  und  passim 
den  Tractat  der  Vervoilk. 

Seltsam  ist  es  zu  sehen,  wie  auch  Locke  liierüber  grösstentheils 
mit  Malebranclie  übereinstimmt.  Zwar  nimmt  er  eine  apriorisehc  Er- 
kenntniss (Inrch  Begritle  bloss  in  der  Mathematik  an,  und  lässt  mindestens 
zweifelhaft,  ob  eine  solche  auf  anderen  Gebieten  zu  haben  sei;  aber 
eben    dadurch   glaubt  er,   dass  keine  andere  Erkenntniss  wie  z.  B.  das 
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er  das  Sein  so  auffasst,  hat  seine  Anschanungsart  nichts 
Sonderbares.  Viel  mehr  in  seinem  System  als  in  dem 
von  Spinoza,  war  es  ganz  in  der  Ordnung,  eine  Identität 
zwischen  dem  Prozess  des  Denkens  und  dem  der  Realität 
vorauszusetzen.  Aber  hier  ist  es  eben,  wo  man  bei 
Malebranche  die  schwankendsten,  unklarsten  und  sich 
theilweise  widersprechenden  Auslegungen  findet.  Einer- 
ganze Gebiet  der  Fliysik  auf  eigentliche  Wisseiiselialt  Ansi)iuch  machen 
könne.  Es  fehlen  lins  die  Begrirte,  also  können  wir  von  der  Natur 
bloss  eine  experimentelle  Erkenntniss  erlangen.  Hier  gilt  aber  nach 
Locke  experimentell  so  viel  als  unwissenschaftlich  oder  oberflächlich. 
Er  glaubt  doch  immer,  dass,  wenn  eine  solche  Erkenntniss  uns  nicht 
gegeben  ist,  doch  an  sich  möglieh  sei,  und  so  bleibt  sie  f(ir  ihn  ein 
unbefriedigter  Wunsch. 

S.  Locke,  ün  tho  human  understanding  (World  Library.  London) 
S.  546—547:  „General  and  certain  truths  are  only  founded  in  tlie 
habitudes  and  relations  of  abstract  ideas.  A  sagacions  and  methodical 
application  of  our  thoughts,  for  the  finding  ot  these  relations,  is  tho 
only  way  to  discover  all  than  ( an  be  put,  with  truth  and  certainty, 
concerning  them,  into  general  propositious  .  .  .  but  wlietlicr  sonicthiug 
liko  this,  in  respect  of  otlier  ideas,  as  well  as  those  of  magnitude, 
raay  not  in  time  be  found  out,  I  will  not  determine.  This  1  think, 
I  may  say,  that  if  other  ideas,  that  are  the  real  as  nominal  essences, 
of  their  spccies,  were  pursued  in  the  way  familiär  to  mathematicians, 
they  may  carry  our  thoughts  farther  and  with  greater  evidente  and 
clearuess,  than  possibly  we  are  apt  to  imagine.  In  our  searcli  after 
the  knowledge  of  substances  our  want  of  ideas.  that  are  suitable  to 
such  a  way  of  proceeding  obligcs  us  to  a  quite  different  mcthod.  .  .  . 
Here  we  are  to  take  a  quite  contrary  course:  the  want  of  ideas  of 
their  real  essences  sends  us  from  our  own  thoughts  to  the  things 
themselves  as  they  exist.  Expericnce  here  niust  teach  me,  what  reason 
cannot. 

455—456.  In  some  of  our  ideas  there  are  certain  relations, 
habitudes  and  conneiions  so  visibly  included  in  the  nature  of  tlie  ideas 
themselves,  that  we  cannot  conceive  tlieni  sepnraljle  from  th<'m  by  any 
power  whatsoevcr.  And  in  t h e s e  o n  1  y  w e  a r < '  (  a i> a b  1  e  o f  c e r t a i n 
and  universal  knowledge.  Thus  the  idca  of  a  right-linead  triangle 
necessarly  carries  with  it  an  equality  of  its  angles  to  two  right-ones  .  . ., 
though  causes  work  steadily  and  eftects  constantly  flow  from  them,  yet 
their  connections  and  dependances  being  not  discoverable  in  our 
ideas.  we  can  have  but  au  experimental  knowledge  of  them  .  .  . 
w  e  a r e  n o  t  capable  of  a  p h  i  1  o s  o p h  i  c  a  1  knowledge  of  bodies  .  .  . 
as  to  a  perfect  science  of  natural  bodies  .  .  .  we  are,  1  think,  so  far 
from  being  capable  of  any  such  thing,  that  I  conclude  it  lost  labonr, 
to  seek  after  it. 

548.  This  way  of  getting  and  iuiproving  our  knowledge  in  sub- 
stances only  by  expericnce  .  .  .  this  is  but  judgnient  and  opinion, 
not  knowledge  and  certainty  .  .  .  (and)  makes  me  suspect,  that  natural 
philosophy  is  not  capable  of  being  made  :i  science. 

453.  How  far  so  ever  human  industry  may  advance,  useful  and 
experimental  philosophy  in  physical  things,  scientifical  will  still  be 


seits  will  er  das  Princip  der  Ableitung  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  aus  den  Begrilfen  festhalte:^  ^),  anderer- 
seits, wenn  er  von  dem  Gebiete  der  Logik  und  Mathe- 
mathik  ausgelit,  sieht  er  sich  gezwungen,  zur  Erfahrung 
seine  Zuflucht  zu  nehmen  ^).  Und  dann  würde  es  scheinen, 
dass  er  anerkenne,  dass  man  zu  den  Begriffen  und  hiermit 
zur  wissenschaftlichen  Erkenntniss  durch  die  Induction  ge- 
langen, dass  man  also  zu  den  Begriffen  (idees)  aus  dem 
Verschiedenen,  in  welchem  sie  sich  ausdrücken,  aufsteigen 
solle,  indem  er  aber  doch  immer  die  allgemeinsten  Prin- 
cipien  dem  Denken  als  unmittelbar  gegeben  und  mit  ihm 
der  Natur  gemeinsam  sein  lässt.  Wenn  er  so  im  All- 
gemeinen betrachtet,  dass  die  Xatur  das  Wesen  der  Materie 
ist.  dann  trägt  er  kein  Bedenken  zu  sagen,  dass,  indem 
wir  die  Begriffe  der  Körper  haben,  wir  auch  dieselben 
oder  mindestens  alle  Eigenschaften,  deren  die  Materie 
fähig  ist,  vollkommen  kennen  können  (III,  412).  Aber 
wenn  er  speciell  von  den  Erfahrungswissenschaften  spricht, 
geräth  er  in  Verlegenheit  und  unterscheidet  dann  zwischen 

out  of  our  reach,  because  wo  want  perfect  and  adequate  ideas  of 
those  very  bodies,  which  are  nearest  to  us."  —  S.  auch  S.  223. 

Und  auch  lässt  Hume  in  dem  Tractat  denselben  Wunsch  von 
Locke  dun  hscheinen:  er  begnügt  sich  mit  der  experimentellen  Erkenntniss, 
weil  der  Verstand  die  Begriffe  der  Dinge  nicht  besitzt:  S.  XXI.  ,,For 
to  me  it  seems  evident,  that  the  esseuce  of  the  mind  being  equally 
unknown  to  us  with  that  of  external  bodies.  it  must  be  equally  im- 
possible  to  form  any  notion  of  its  powers  and  qualities  otherwise  than 
l>y  cureful  and  exact  experiments. 

Vgl.  Bacon,  Ellis  Aufl.  I.  De  Augumentis,  566:  „rerum  formas 
essentiales  .  .  .  nulla  humana  inveniri  diligentia  posse". 

*)  ()n  ne  doit  point  s'attendre  de  connaitre  la  nature  sans  la 
consideration  des  idees  distinctes,  qu'on  en  a.  (III,  434).  II  faut  donc 
considerer  avec  assez  dattention  ces  idees  distinctes  et  particulieres 
des  clioses  pour  reconnaitre  les  proprietes  qu"elles  renferment  et  etudier 
ainsi  la  nature  (III,  429)  .  .  .  s'il  y  a  quelque  .  .  .  chose,  dont  nous 
n'ayons  point  d'idee  claire  distincte  et  particuliere ,  jamais  nous  n'en 
raisonnerons  juste.  Peut-etre  qu'en  raisonnant  seien  nos  idees  nous 
raisonnerons  seien  la  nature  et  que  nous  reconnaitrons,  qu'elle  n'est 
peut-etre  pas  aussi  cachee,  qu'on  se  l"imagine  ordinairement  (III,  394 — 95). 

2)  Uebrigens  behauptet  Malebranche  wiederholt,  dass  selbst  die 
allgemeinsten  Gesetze  der  Mittheilung  der  Bewegung  durch  die  Er- 
fahrung bekannt  werden  (IV.  183),  und  damit  würde  die  ganze  Physik, 
die  ganze  Naturwissenschaft  auf  ihr  gegründet  sein.  Er  glaubt  aber 
gewiss  nicht,  wie  Locke  es  thut,  dass  die  Physik  darum  keine  eigent- 
liche Wissenschaft  sei. 


""^      iiL      "^"" 

den  Begriffen   der  Zablen  und  der  Ausdehnung-,   als  den 
klarsten  und  deutlicbsten,  und  jenen  (III,  391)  der  Physik, 
der  Chemie    und    der   anderen   Wissenschaften   als   nnklar 
und    verworren:    wes\veo:en     er    unsere    A'erstandeskräfte 
zuerst  auf  die  ersteren  anzuwenden  räth,  \\\\\  dieselben  an 
die  exacte  Methode  zu  gewöbiien   und  sie  <]ann  s|)äter  in 
diesen    letzten  AVissensehaften   mit  Erfolg   gebiauchen  zu 
können.     (Siebe   passim  das  VI.  Buch  der  „Reclierche^). 
Im    Grunde   ist   diese   l'nsicberheit    des   Malebianche 
kein  Widerspruch,  und  kann  so  erklärt  werden:        Dn  die 
Begriffe  (idees)  das  Wesen,   der  Dinge  sind,  und  fiir  siih 
in    der  universellen  A'ernunft   (dans  la  raison  univ(i-selle) 
existiren,    und   die   Dinge   der   P^rfabrungswelt   nichts    als 
Theilnabme  an  denselben  oder  Ersclieinnngen  sind,  so  kann 
man  durcli  Induction.  aus  dem  X'erscbiedenen  dei-  Ertahrung, 
an  sie  gelangen,  und  ausserdem  direct  von  ihnen,  als  dem 
Denken    nnn.ittelbar   gegenwärtig,    die   Eigenschaften    der 
Dinge   al»leiten  0-      Uebrigens,    geht    Meleliraiiche    ni(;    ins 
Phantastische    über,   uiul    verliert    nie   die  Natur  ;ins  dem 
Auge  (I\\  :{l)4).    Man  hat  Malebranche  für  einen  Schwärmer 
ausgeben  und  seine  Ideenlehre  mit  einer  Erleuchtung  ver- 
wechseln lassen  wollen-),  welche  zu  lehren  er  gar  sehr  entfernt 
ist.     Mit  demselben  Recht  könnte  man  dann  von  Erleuch- 
tung l)ei  Spinoza  sprechen.     Ist   es  nicht  dieselbe  univer- 
selle Vernunft,  die,  obgleich  nicht  unter  demselben  Namen, 
in   dem  einen   und  dem  anderen   Philosophen   sich  in   den 
Begriffen  ausdrückt,  und  selbst  für  ihre  Wahrheit  bürgt? 
Wie  kann  man  von  Erleuchtung  da  si)rechen,  wo  das  Er- 
scheinen der  Begriffe  in  dem  Bewusstsein  ausdrficklich  von 
Constanten  und  gleichförnngen  Geset^/en  abhängig  gemacht 
wird?  wo  nicht  ein  einziger  Gedanke,  wo  nicht  ein  psycho- 
logisches Phänomen  jenen  entzogen  bleibt,  und  wo  man  von  der 
geringsten  Aenderiuig   in    der  lusprüno liehen  Distribution 
der  Bewegnng  in  der  Weltbildung,  eine  Aenderung  in  der 


')  Verfrl.  Spinoza  Epist  28  u    Etliik.  V  23.  scli. 
2)  H.  (irinim.  Malehranehe's  Erkeiintni^^sthcori.'  u.  s.  w.  in  Zoit^rlir. 
f.  Philos.  und  philo<.  Kr.   1877. 
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ganzen  moralischen  Welt  selbst  folgen  lassen  würde  (I, 
263)?  Niemand  vor  Malebranche  hat  mit  so  grosser  Schärfe 
die  Abhängigkeit  des  Denkens  vom  phsysischeu  Substrat 
betrachtet.  Er  hat  als  der  erste  eine  allgemeine  Theorie 
des  Constanten  Parallelismus  der  psychologischen  mit  den 
physiologischen  Phänomenen  festgestellt  0.  Wer  die  Lehre 
des  Malebranche  als  Erleuchtung  ansieht,  hat  gewiss  nicht 
ihre  wahre  Bedeutung  erkannt,  und  hat  sich  von  irgend  einer 
einzelnen  Stelle,  w^o  der  Sinn  in  theologische  Ausdrücke 
gekleidet  war,  irreleiten  lassen. 

Zwar  rücksichtlich  der  Begriffe,  spricht  Malebranche 
fast  immer  von  der  Verbindung  der  Seele  mit  der  univer- 
sellen Vernunft  (raison  universelle)  und  nicht  von  der 
Verbindung  derselben  mit  dem  Körper;  aber  ohne  zu  sagen, 
dass  jedenfalls  die  Begriffe  in  ihrer  Erscheinung  im  Be- 
wusstsein von  unabänderlichen  Gesetzen  immer  abhängig 
sind:  dass  auch  im  Gebiete  der  Begriffe  dieselben  allge- 
meinen Gesetze  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper 
gelten,  wird  in  der  Theorie  der  Imagination  (IIl)  und 
anderswo  wiederholt  behauptet.  Der  Grund  weswegen  der 
Philosoph,  in  Beziehung  auf  die  Begriffe,  mit  Vorzug  von 
den  Gesetzen  der  Verbindung  der  Seele  mit  der  univer- 
sellen \'einunft  spricht,  ist  in  der  wiederholten  Erklärung 
zu  sehen,  die  er  von  der  Abhängigkeit  der  Begriffe  von 
unserem  Willen  geben  will,  indem  er,  um  im  psychischen 


1)  Des  que  TSme  regoit  quelques  nouvelles  idees,  il  s'imprime 
dans  le  ccrveau  des  nouvelles  traces;  et  des  que  les  objets  produisent 
des  nouvelles  traces,  Tarne  rei^oit  des  nouvelles  idees  (III,  171.  S.  auch 
id.  172,  173  und  176-177). 

Le  cerveau  n'etant  Jamals  sans  traces,  il  a  toujours  Celles  qui 
ont  quelque  rapport  a  ce  que  nous  pensons. 

III,  179  spricht  Malebranche  von  der  „liaison  des  traces  les  unes 
avcc  les  autres  et  par  consequent  de  celle  qui  est  entre  les  idees 
qui  repondent  ä  ces  traces.     S.  auch  IV,  222. 

Obgleich  die  universelle  Vernunft  sehr  intim  mit  uns  verbunden 
ist,  und  in  ihr  ,,se  trouvent  les  idees  de  tont  ce  que  nous  voyons, 
cependant  ces  idees,  quoique  presentes  et  au  milieu  de  nous-memes. 
nous  sont  cachees,  lorsque  les  mouveraents  de  l'esprit  n'en  reveillent 
point  les  traces  ou  lorsque  notre  volonte  ny  applique  pas  notre 
esprit,  c'est  a  dire,  lorsqu'elle  ne  forme  point  les  actes,  auxquels  la 
representation  des  idees  est  attachee.    IV,  265. 
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Gebiete  zu  bleiben,  sie  von  unserer  Aufmerksamkeit  ab- 
hängig macht  (I,  311);  die  Aufmerksamkeit  selbst  hängt 
aber  vom  physischen  Zustande  des  Körpers  ab. 

Malebranche,  der  überall  die  Uebereinstinnnung  des 
Herzens  mit  der  Vernunft  suchte,  konnte  keine  Zweitach- 
heit  in  der  allgemeinen  Anschauung  des  Seins  dulden. 
Im  Unterschiede  von  Descartes.  der  sich  immer  vorsichtig 
und  zaghaft  zeigte  ^)  und  bloss  äusserlich  den  Ghi'iben  mit 
der  Wissenschaft  verband,  ohne  das  letzte  AVort  mehr  dem 
einen  als  dem  andern  zu  geben;  Malebranche  lässt  nicht 
nur  keine  Schranken  der  Vernunft  zu,  sondern  stellt  sie 
als  souverain  hin,  und  immei während  bestrebt  er  sich,  die 
Religion  sozusagen,  zu  ratioualisireu.  Deswegen  spriclit 
er,  obgleich  er  behau[)tet,  dass  die  A'ernunft  und  der  (Glaube 
ein  und  dasselbe  lehren-),  und  dass  der  Glaube  die  Gewiss- 
heit der  Unwissenden  ist,  von  den  eigentlichen  (u'lieim- 
nissen  der  Religion,  d.  h.  von  den  absurden  nie.  odw 
nennt  sie  sonst  unerklärbar,  indem  er  sie  sozusagen  aü>ser- 
halb  des  Glaubens  und  der  Vernunft  stellt^). 


')  \'ün  der  beständigen  Vorsicht,  mit  der  Partesius  sirli  hütet, 
etwas  zu  sagen,  das  nur  im  Entferntesten  den  Lehren  der  Kin  lic  wider- 
sprochen könnte,  sehreibt  Bossuet  selbst  in  einem  Briefe:  M.  l)es(ait<'s 
a  toujüurs  craint  d'etro  note  par  l'Egliso  et  on  hii  voit  prendri^  sur 
eela  (les  [Jiciautions  qui  aUaieut  jusquVi  Fexces.  Von  Bouillier  I,  43 
citirt.     S.   Principien  J,  §§  25  u.  7G. 

2)  Vgl.  Uocke,  id.  S    590  u.  595. 

3)  Ceux  qui  etudient  la  physique,  nc  raisomicnt  jainais  (ontro 
rcxpericnce,  mais  aussi  ne  coneluent-ils  pas  ])ar  Fexpericnee  contre  la 
raison;  ils  hesitent,  no  voyant  pas  le  nioyen  de  passer  de  rune  ä  lautre, 
ils  hesitent,  dis-jo,  non  sur  la  certitude  de  Texperieneo.  ni  sur  Itviden«  e 
de  la  raison,  mais  sur  le  moyen  d'aecorder  luiu'  avec  l'autre.  Les 
faits  de  la  rehgion  ou  les  dogmes  decides  sunt  nu-  (■\i)i'rirnees  en 
matiere  de  theolügie.  Jamais  jo  ue  h-s  tt-vinpie  on  doute:  (  r^t  re  qm 
mc  regio  et  me  conduit  a  rintelligeuce.  Mais  lorsqu'  en  (  royant  les 
suivre  je  me  sens  heurter  contre  la  raison,  je  m"arrete  tont  court, 
sachant  bien  que  les  dogmes  de  la  foi  et  les  principes  de  la  raison 
doivcnt  etre  d'aecord  dans  la  verite,  quelque  Opposition  (ju'ils  aient 
daos  mon  osprit  u.  s.  w.  J,  372  —  73.  Vgl  IIJ,  354:  .,La  raison 
humaino  nc  nous^fait  poiut  comprendro  que  riiommo  soit  libre  .  .  .  Los 
raisons.  que  Ton  apporte,  pour  prouver  et  oxpliqucr  cos  choses,  sont 
des  raisous  qui  no  prouvent  d'ordinaire  qu'  ä  ceux  qui  voulent  los  ad- 
mettre  sans  les  examiner  mais  qui  seniblent  souvent  extravagantes  a 
ceux  qui  veulent  les  combattre  et  (|ui  ne  tombent  pas  d'aecord  du  fond 
du  ces  mysteres".  —    Dom  Malebrancbe  selbst  aber  bewies  seine  Ver- 


Die  Vernunft  hat  das  Eecht,  als  souverain  in  uns  zu 
urtheilen  (I,  129)  und  uns  der  eigenen  Vernunft  wie 
Ceremonien-Kleidern  entziehen  zu  wollen,  ist  soviel  als 
sich  lächerlich  zu  machen,  und  umsonst  das  Unmögliche  zu 
versuchen  (I,  391).  In  der  Philosophie  hat  uns  bloss  die 
Evidenz  zu  überzeugen  (III,  429  u.  III,  25).  Der  Glaube 
ist  die  \'ernunft  der  Unwissenden  und  überzeugt,  ohne 
den  Geist  aufzuklären  (IV,  398).  Die  ungebildetsten 
Menschen  können  ihn  haben,  aber  wenige  können  zur  Er- 
kenntniss  gelangen.  Der  Glaube  stellt  den  Eintältigen 
Gott  als  Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde  dar,  urul 
das  genügt  ihnen.  Die  Vernunft  dagegen  betrachtet  das 
Sein  nicht  in  den  Dingen,  sondern  vor  den  Dingen,  sie 
betrachtet  es  in  sich  selbst  als  ewig  und  unveränderlich, 
und  sie  allein  gelangt  zur  Einsicht,  dass  Gott  in  Wahrheit 
das  All  ist,  und  dass  die  abstracte  Erkenntniss  eine  Art 
Vereinigung  mit  ihm  ist  (l\\  isti— isi).  Mit  dem  Glauben 
können  sich  nur  diejenigen  für  befriedigt  erklären,  denen 
die  Mühe  des  Denkens  schwer  fällt.  Aber  der  Philosoph 
hat  die  Gesetze  des  Seins,  der  Natur  und  der  Moral  aus 
ihren  natürlichen  Principien  abzuleiten,  und  so  mit  der 
Vernunft  das  zu  erkennen,  was  der  Glaube  lehrt  (IV, 
398  —  399).  „Es  wird  vielleicht  sich  jemand  linden, 
der  Anstoss  daran  nehmen  wird,  dass  ich  der  Vernunft 
die  Ehre  erweise,  sie  über  alle  Mächte  zu  erheben,  und 
dass  ich  behaupte,  dass  es  ihr  zukomme  zu  entscheiden 
und  zu  herrschen"  ^). 


nunft  das  Gegentheil  davon.    S.  1,  263,  II,  49  und  TV.  143: nous 

n'aurons  peut-rtre  jias  taut  de  difficulti'  ;\  deviner  la  plupait  de  leurs 
actions  (des  liommes)  que  les  astronomes  a  prediro  les  eclipses".  Mit 
Ke(  ht  spricbt  also  Bossuet  in  einem  Briefe  an  einen  Molebranchianer 
von  Jargon  in  Bezug  auf  Malebrancbe.  der  sich  von  der  Beschuldigung, 
den  Determinismus  zu  lehren,  sicli  entlasten  Avill,  —  von  Saint-Beuve, 
Port  Koyal.   V.  S.  208  citirt. 

^)  Traite  de  morale,  II.  K.  II;  und  s.  weiter  Kap.  IV  und  V. 
„La  liberte  de  philosopher  .  .  .  nc  doit  point  etre  ötee  aux  hommes, 
("est  un  droit  qui  leur  est  naturel  comme  celui  de  respircr".  Defense 
de  lauteur  de  la  W'rite  contre  le  V.  Valois.  —  Es  erinnert  an 
Spinoza's  theologischen  Tractat. 
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IV. 

Um  also  dabin  zu  gelan^-eii  die  AValirheit  zu  erkennen, 
ist  es  vor  allem  nothwendig  alle  \'orurtlieile  abzuleg:en, 
mit  dem  festen  Willen  bloss  der  Vernunft  zu  folgen.  Der 
Geist  soll  zuei'st  gereinigt  und  dann  belehrt  werden: 
„Sai)ientia  prima  stultitia  caruisse".  Und  im  Suclien  der 
Wahrheit  soll  die  Evidenz  einziges  Kriterium  sein  (III  '24). 
Das  Nichts  ist  nicht  sichtbar 0  (le  neant  n'est  pas  visible): 
dieses  ist  eigentlich  das  erste  Princip  aller  unserer  Erkennt- 
nisse. Nun  folgt  es  aus  ihm,  dass,  was  man  klar,  unmittel- 
bar sieht,  auch  nothwendig  existirt,  was  man  unmittelbar 
sieht  oder  versteht  (congoit),  weil  eigentlich  die  Gegen- 
stände, die  man  unmittelbar  sieht,  sehr  verschieden  von 
denen  sind,  die  man  draussen  sieht  oder  besser,  die  man 
zu  sehen  oder  anzuschauen  (regarder)  glaubt 2)  da  es  in 
einem  8iinie  auch  wahr  ist,  dass  man  Gegenstände,  welche 
nicht  existiren  sehen  oder  zu  sehen  glauben  kann,  ob- 
gleich das  Nichts  nicht  sichtbar  ist.  Es  ist  aber  wider- 
sprecliend.  dass  man  unmittelbar  das  sehen  kann,  was  nicht 
existirt,  weil  man  zur  selben  Zeit  es  sehen  und  auch  nicht 
seilen  würde,  da  nichts  sehen  gleich  nicht  sehen  ist  (IV,  Ds). 
Bis  jetzt  hat  das  Princip  keine  metaphysische  Bedeutung, 
es  findet  eine  unmittelbare  Anwendung  auf  dem  Gebiete 
des  Denkens.  Von  allen  unseren  Erkenntnissen  ist  die 
erste  die  Existenz  unseres  Denkens.  (IV,  386).  Vor  allem 
existirt  das  Denken,  das  blosse  Denken:  Denken  ist  das 
Weltall.  Somit  sind  wir  in  eine  AVeit  versetzt,  die  wohl 
sehr  verschieden  von  der  ist,  die  wir  gewöhnlich  zu  be- 
wohnen glauben. 

Die  Wärme  die  ich  fühle,  die  Farben  und  Gegen- 
stände die  ich  sehe,   sind  Realitäten,  wenn  auch  ich  im 


>)  Lc  ii6ant  n'est  pas  visible.  C'est  la  proprement  le  preniicr 
principe  de  toutes  nos  connaissances  .  .  .  car  celui-ci  ordinal remcut 
rer-ii  des  cartesiens,  qu'on  peut  assurer  d'une  choso  ce  quo  Ton  eungoit 
claireinent  Otre  renfernK'  dans  l'idee  qni  la  represonte.  en  depend.  IV,  98. 

2)  .  .  .  le  monde  quo  nous  voyo ns  est  bien  ditlerent  de  celui 
que  nous  regardons.  I,  1.  S.  aucb  bezüglich  der  Bedeutung  von 
„regardt'r"  im  l/nterscbied  von  „voir",  I,  12,  79,  104,  V,  99  u.  a. 


Wahnsinne  sehe  und  fühle:  nichts  ist  so  sicher,  als  dass 
alle  Träumer  das,  was  sie  sehen,  wirklich  sehen  (III,  120). 
Es  würde  scheinen,  als  ob  die  Seele  die  Gegenstände 
ausserhalb  ihrer  selbst,  von  sich  selbst  unabhängig  sehen 
sollte:  das  ist  aber  eine  Täuschung,  ein  A^)rurtheil.  das 
eine  unendliche  Menge  von  Irrthümern  mit  sich  bringt. 
Setzen  wir  voraus,  dass  diese  vermeintlichen  Gegen- 
stände ausser  unserem  Körper  vernichtet  seien  (I,  11), 
setzen  wir  voraus,  dass  in  unserem  Gehirne,  mit  unseren 
Gedanken,  die  wir  heute  haben  sollen,  jene  Spuren  auf- 
wachen oder  sich  bilden,  die  jene  Gedanken  zu  begleiten 
ptlegen,  in  was  für  einer  Welt  würden  wir  den  Tag  ver- 
bringen? Würde  es  nicht  in  einer  intelligiblen  AVeit  sein? 
Nun.  in  einer  solchen  eben  sind  und  leben  wir:  das  ist 
die  Welt,  die  wir  anschauen,  bewundern  und  fühlen.  Die 
Aussen  weit  aber,  die  wir  zu  sehen  glauben,  wenn  sie 
existirt,  niuss  ganz  unsichtbar  sein,  und  ist  es  so  auch 
eigentlich:  und  niemand  wird  uns  je  davon  Nachricht  geben. 
Angenommen,  diese  vermeintliche  Welt  sei  vernichtet, 
wenn  unsere  Seele  ihre  Gedanken  zu  haben  fortfährt, 
werden  wir  trotzdem  sie  zu  sehen  fortfahren.  Die  Zer- 
stTn'uiig  der  einen  bringt  nicht  die  der  andern  ^^  elt  mit 
sich.  Alles  das,  was  ich  in  diesem  Zimmer  sehe,  indem 
ich  meinen  Blick  überallhin  richte,  würde  ja  noch  innner 
sichtbar  bleiben,  wenn  auch  das  Zimmer  selbst  zerstört 
würde:  was  sage  ich?  wenn  es  auch  nie  gebaut  gewesen 
wäre.  Und  jeder  andere  könnte  es  auch  in  den  entferntesten 
Orten  sehen,  wenn  in  seinem  Gehirn  jene  Bewegungen 
entständen,  die  jetzt  in  meinem  vor  sich  gehen.  Man  wird 
sagen,  dieser  Boden  existirt  wirklich;  wenn  ich  auf  ihn 
drücke,  so  widersteht  er  mir.  Das  ist  es,  was  eine  wirk- 
liche Existenz  liat.  Aber  wenn  ein  Mensch  sich  in  einen 
Hahn,  Fuchs,  Wolf,  Fledermaus  oder  Ochsen  verwandelt 
glaubt,  so  fühlt  er  gleichfalls  in  sich  anstatt  seiner  Beine 
Hahnenfüsse,  anstatt  seiner  Arme  die  Kniekehle  eines 
Ochsen  oder  die  Flügel  einer  Fledermaus,  und  anstatt  der 
Haare  einen  Hahnenkamm  oder  Hörner.     Wie  sollte  man 
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nicht  versieben,  dass  der  Widerstand,  den  man,  indem  man 
den  Boden  drückt,  fühlt,  nichts  als  ein  Gefühl  ist,  das  uns 
berührt  (tonche)  nnd  dass  wir  eigentlich  alle  unsere  Ge- 
fühle unabhän^ijif  von  den  Geg-enständen  haben  können? 
(I,  11  — K)).  So  könnten  also  alle  unsere  Empfindungen 
bestehen,  ohne  dass  ausser  uns  irgend  ein  Gegenstand  da 
wäre  (III,  5).  Unser  Denken  selbst  ist  ja  nicht  im  Ge- 
hirne, wie  man  sich  einbildet,  obgleich  wir  bloss  in  Folge 
dessen  t^rkennen,  was  in  einem  gewissen  Theil  der  Materie, 
den  wir  Gehirn  nennen,  geschieht  (I,  183).  Was  man  nun 
auch  tür  hyi)othetische  Existenz  den  äusseren  Gegenständen, 
als  von  uns  unabhängig  geben  mag,  das  bleibt  doch  gewiss, 
dass  wir  sie  nicht  für  sich  selbst  sehen,  und  dass  unmittel- 
barer ( Gegenstand  unserer  Seele  nichts  anderes  als  eben 
das  Denken  ist  (I,  79).  (3ft  sehen  wir  in  der  That 
Gegenstände,  die  draussen  nicht  existiren,  wie  z.  B.  wenn 
wir  träumen,  was  ein  siclierer  Beweis  ist,  dass  die,  die 
wir  sehen,  intelligibel  sind,  und  wohl  von  denen  verscliieden, 
die  man  gewöhnlich  zu  sehen  glaubt  (id  und  II,  '22()). 
Sowohl  die  äusseren  Gegenstände  als  unser  Körper  können 
nicht  anderswo  gefühlt  oder  gesehen  werden  als  im  Denken. 
Es  giebt  tausende  von  Erfahrungen  von  Menschen,  denen 
ein  Arm  abgeschnitten  wurde,  die  nach  langer  Zeit  in 
der  Hand  noch  Schmerzen  fühlen.  Gewiss  ist  die  Hand, 
die  dann  schmerzt,  nicht  die,  die  abgeschnitten  wurde, 
und  doch  ist  der  Gegenstand  der  Seele  derselbe,  und  nicht 
anders  wird  die  wirkliche  als  diese  eingebildete  Hand 
gefühlt. 

Wir  sehen  die  Sonne,  die  Sterne  und  unendlich  viele 
andere  Gegenstände  ausserhalb  uns;  es  ist  aber  nicht 
wahrscheinlich,  dass  unsere  Seele  aus  dem  Körper  heraus- 
gehe, und  im  Himmel  sozusagen  spazieren  gehe,  um  alle 
diese  Gegenstände  zu  betrachten.  Ohne  Zweifel  füllen 
unsere  Seelen  keine  so  grossen  Räume  wie  diejenigen  sind, 
welche  zwischen  uns  und  den  Fixsternen  liegen,  wenn 
auch  man  die  Seele  für  ausgedehnt  halten  wollte.  Unsere 
Seele   ist  gewiss  nicht  im  Himmel,   wenn  sie  die  Sterne 
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sieht.     Und   es   ist  auch   nicht  annehmbar,   dass    sie  sich 
etwa    tausend   Schritte    von    ihrem   Körper    entferne,    um 
Dinge  zu  sehen,  die  in  einer  solchen  Entfernung  von  uns 
liegen.     Also  ist  es  riothwendig,  dass  wir  die  Häuser  und 
die    Sterne,    da    wo    sie    nicht    sind,    sehen,    da   wir   aus 
unserem  Körper  nicht  herausgehen  und  in  ihm  sie  doch 
sehen  (HI,  116).  So  ist  es  klar,  dass  die  Gegenstände  an  sich 
nicht  gesehen  werden,  und  dass  unmittelbarer  Gegenstand 
unserer  Seele,  wenn  wir  z.  B.  die  Sonne  sehen,  nicht  eigent- 
lich die  Sonne  ist,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  sondern  irgend 
etwas,  was  mit  uns  selbst  intim  verbunden  ist:  eine  Vor- 
stellung (une  idee)  (HI,  373).     Es  scheint  also,  man  sollte 
sagen,  dass  zweierlei  Arten  Gegenstände  existiren,  Gegen- 
stände, die  unsere  Seele  unmittelbar  sieht,  und  andere,  die 
sie  bloss  durch  die  ersteren  erkennt.     Wenn  ich  z.  B.  die 
Sonne,  wenn  sie  aufgeht,  sehe,  so  sehe  ich  vor  allem  die- 
jenige, welche  mit  mir  unmittelbar  verbunden  ist;  und  da 
ich  diese  erste  Sonne  bloss  infolge  der  Existenz  von  irgend 
etwas,  von  mir  vielleicht  unabhängigem  sehe,  was  in  meinen 
Augen  und  meinem  Gehirne  gewisse  Bewegungen  verursacht, 
so  urtheile  ich,  dass  jene  erste  Sonne,  die  in  mir  ist,  ausser 
mir  sei  und  von  mir  unabhängig  existire.     Und  doch  ist 
es  gewiss,  dass  wir  möglicher  Weise  jene  erste  Sonne,  die 
in  uns  unmittelbar  ist,  sehen  könnten^  ohne  dass  die  andere 
am    Horizont    wäre,    oder    ohne    dass    sie   überhauv)t    zu 
existiren  brauchte.    Da  wir  eigentlich  nicht  diejenige  Sonne, 
welche    aufgeht    und    die    von   uns   Millionen    von    Meilen 
entfernt  ist,  sondern  die  andere  sehen,  welche  eben  so  ist, 
wie  sie  uns  erscheint,  —  denn  alle  Dinge,  die  wir  nnmittel- 
bai"  sehen,   sind  eben   so,   wie  sie  uns  erscheinen  —  und 
wir   irren   uns   niemals   andeis,   als   indem   wir  urtlieilen, 
dass   das,    was   wir   unmittelbar   sehen,    in   den   äusseren 
Gegenständen  als  Ursache  dessen,  was  wir  sehen,  sich  be- 
finde.    So,  wenn  wir  eine  Lichtempfindung  haben,  indem 
wir  z.  B.  die  mit  uns  verbundene  Sonne  sehen,  irren  wir 
uns  gewiss  nicht,  wenn  wir  glauben,  das  Licht  zu  sehen: 
es    ist   ja    unmöglich,    es    zu    bezweifeln.     Der    Trrthum 
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bestellt  aber  darin,  dass  wir  ohne  jeden  Grund,  odei-  viel- 
mebr  gegen  jeden  Gnind,  .jenes  liicht  in  die  8onne  und 
ausser  uns  setzen  (III,  ll?S"l*20). 


V. 

Bis  jetzt  baben  wir  sozusagen,  die  pbänonienale  An- 
wenduno-  des  Princips.  dass  das  Nicbts  nicbt  sichtbar  ist, 
betracbtet.  Man  bat  mit  derselben  die  Existenz  des 
Denkens  festgesetzt  und  eine  unmittelbare  Evidenz  be- 
leuchtet: dass  das  Denken  eben  nichts  anderes  als  Denken 
sei.  Aber  eine  andere  Bedeutung  und  von  weit  o-i-össerer 
Tragweite  hat  jenes  erste  Prineip.  wenn  es  in  seiner  meta- 
physischen Anwendung  betrachtet  wiid.  Man  hat  früher 
gesagt;  das  Sein  existirt,  nun  wird  man  sagen:  das  Sein 
existirt.  Der  Begriff  des  Seins  wird  hier  von  Malebranche 
vor  allem  als  dem  des  Grundes  überhaupt  ohne  jede 
nähere  Bestimmung  gleicbwerthig  angenommen,  als  ein 
Coordinationspunkt  der  Erkenntnisse,  der  in  Beziehung 
auf  sie  eine  immer  nähere  Bestimmung  erhält  0-  Der- 
selbe drückt  zugleich  eine  Function  des  Verstandes 
und  eine  transcendente  Wahrheit  aus;  er  involvirt  die 
Einheit  und  die  Identität  des  Bewusstseins  und  das  Da- 
sein des  universellen  Seins.  Es  ist  derselbe  Begriff,  der 
der  Causalitätstheorie  von  Malebranche  zu  Grunde  liegt 
und  die  allgemeinsten  Gesetze  des  Geschehens  in  der  Natur 

erklärt.     (S.  unten  VIT). 

Nun  ist  dieser  universelle  Begriff  des  Seins  unserem 
Verstände  eingeboren:  wir  können  ihn  nicht  entbehren, 
ohne  ihn  bleibt  das  Bewusstsein  unerklärbar  und  das  System 
der  Erkenntnisse  verliert  ohne  ihn  jede  Einheit.  Dieselbe 
Evidenz,  die  uns  das  Dasein  des  Ichs  offenbart,  zeigt  uns 
zugleich  die  des  universellen  Seins 2).    (IV,  108).    Mit  dem 


«)  S.  diu  Irrthümer,  die  Malebraiuhc  aus  oiuor  willkin-Ucliou  An- 
wendung eben  dieses  Begritlbs  des  Seins  entstehen  lilsst  111.  418  u.  if. 

'-«)  Dien  et  VpAro  ou  rintini  iie  sont  qu'uno  nienie  chosc  I.  30. 
S.  auch  n,  320  und  viele  andere  Stellen. 


Begriff  des  Seins  ohne  Einschränkung  (l'Etre  sans  lesti ic- 
tion)  oder  des  Seins  überhaupt,  überschreiten  wir  die  Er- 
scheinungsvvelt,  um  sozusagen  zu  der  "Wurzel  derselben  zu 
gelangen.     Das  Sein  ist  das  All,  alles  nimmt  an  ihm  Theil, 
aber  nichts  als  das  All  ist  ihm  gleich.     Wenn  der  Begriff 
des  Seins  in  uns  ist,  so  muss  nothwendig  das  Sein  existiren. 
Das  Sein   wird  gedacht   =   das  Sein  ist.      Ein  einzelner 
Gegenstand,  wenn  auch  gedacht,  kann  auch  nicht  sein,  aber 
man  kann  nicht  den  Begriff  des  Seins  von  seiner  Existenz 
trennen:  da  es  das  All   und  der  Grund  von  allem  ist  (I, 
29—30).     Das  allgemeine  Sein  ist  keine  verworrene  Samm- 
lung aller  Wesen  (I  33  u.  III  419)  noch  eine  Fiction  der 
Seele.     Es  ist  kein  zusammengesetzter  Begriff,   der  irgend 
welchen  Widerspruch   einschliesst.     Es  giebt  nichts  Ein- 
facheres, obgleich  es  alles  das  was  ist  oder  sein  kann,  in 
sich    einschliesst.     Nun  schliesst  dieser  einfache  und  na- 
türliche Begriff  des  Seins  die  nothwendige  Existenz  ein, 
da  es  klar  ist,   dass  das  Sein  (FEtre)  [und  es  ist  hier  kein 
bestimmtes  Wesen  (un  tel  etre)  gemeint]  an  und  für  sich  eine 
Existenz  hat,  und  dass  es  nicht  nicht  sein  kann,  da  es  doch 
unmöglich   und  widersprechend  ist,   dass  das  wahre   Sein 
keine  actuelle  Existenz  habe.     Die  Körper  können   wohl 
nicht  existiren,  weil  sie  bestimmte  Gegenstände  sind  und 
am  Sein  Theil  nehmen  und  von  demselben  abhängen.    Aber 
das  Sein  ohne  Einschränkung  ist  nothwendig,  es  ist  unab- 
hängig:  es  hat  sein  Dasein  von  sich  selbst,  nur  von  sich 
selbst,  und  alles  was  es  giebt,  ist  in  ihm.     Es  kann  nicht 
als  nicht  existirend  gedacht  werden,   ausgenommen,    dass 
man  es  sich  als  ein  particuläres  Ding  vorstelle,  d.  h.  dass 
man  einen  ganz  anderen  Begriff  als  den  seinigen  betrachte. 
Diejenigen,  die  die  Existenz  des  Seins  verneinen,  betrachten 
gewöhnlich  nicht  das  Sein,  sondern  ein  particuläres  Wesen 
(un  tel  etre)  und  also  etwas,  das  sein  und  nicht  sein  kann 
(IV,   94—95).     Die  Existenz   des  Seins  ist  gewiss  klarer 
als  die  der  Welt  (IV,  388). 

Wenn  wir  von  den  allgemeinsten  Betrachtungen  zur 
concreten    Thatsache    des    Bewusstseins    herabsteigen,    so 
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finden  wir,  indem  wir  nach  dem  Grund  seinei"  Phänomene 
forschen,  die  NotliwendiKkeit,  etwas  von  ihm  ganz  Unab- 
hängiges vorauszusetzen.  Die  ^^1»^^  ^^'^It  des  Bewusst- 
seins  ist  eine  gegebene  Thatsache,  die  in  sich  selbst  ihren 
Grund  nicht  bat.  Nicht  nur  hänj>en  unsere  Empfindungen 
und  Begrifte  von  unserem  Willen  nicht  ab,  sondern  unser 
Wille  selbst  ist  eine  blosse  gegebene  Thatsache,  die  von 
anderen  Thatsachen  abhängt  und  wie  die  anderen  eine 
Erklärung  duich  etwas,  was  jenseits  des  individuellen  Be- 
wusstseins  liegt,  verlangt  (II,  7  u.  9).  Wir  liaben  das 
innere  Gefühl,  dass  unsere  Vorstellungen  nicht  nur  (»line 
dass  wir  dazu  beitragen,  vielmehr  auch  wider  unseren 
Willen  in  uns  vor  sich  gehen  (II,  333).  Wir  wissen,  dass, 
was  wii-  sehen,  auch  andere  sehen  können,  wenn  sie  es 
wollen,  wir  wissen,  dass  sie  die  Dinge  nicht  anders  sehen 
können  als  wir  selbst  sie  sehen:  wir  haben  dagegen  davon 
Erfahrung,  dass  sie  anders  über  die  gesehenen  Dinge 
urtheilen  können  als  wir.  Woher  könnte  das  kommen  als 
davon,  dass  der  unmittelbare  Gegenstand  unserer  Seele 
gemein  mit  dem  oder  eben  dasselbe  wie  der  der  anderen 
ist  oder  sein  kann,  und  dass  bloss  das  Princii)  unserer 
ürtheile  uns  eigen  ist?  Wenn  nicht  daher,  dass  etwas 
Universelles,  Unveränderliches  und  Xotliwendiges  existirt, 
und  unser  Verstand  beschränkt  ist  und  unsere  Vorstellungen 
veränderlich  und  particulär?  (II,  19).  Es  giebt  etwas 
Wirkliches  und  von  uns  Unabhängiges,  das  ausser  unserem 
Bewusstsein  existirt  (III,  83).  Man  sieht  nicht  ein.  wie 
es  möglieh  wäre,  irgend  einen  Grund  aufzufinden,  der  uns 
hindern  sollte,  so  im  allgemeinen  anzunehmen,  dass  Körper 
existiren  —  gegen  alle  manigfaltigen  Gefühle,  die  wir  davon 
haben:  so  sind  sie  miteinander  verkettet,  übereinstimmend 
und  geregelt  (I,  134-135).  (Man  hat  aber  zu  bemerken, 
dass  hier  Körper  nicht  die  bestimmte  gewöhnliche  Be- 
deutung von  etwas  durchaus  dem  Denken  Fremdem  und 
und  wesentlich  von  ihm  Verschiedenen  habe).  Was  werden 
die  Gegenstände  unserer  Emfindungen,  wenn  sie  uns  nicht 
mehr  afficiren?     Was   werden  unsere   Begriffe,    wenn   wir 
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sie  nicht  mehr  denken?  Und  durch  welche  heimliche  Kraft 
kommen  sie  wieder  zurück?  Löst  sich  vielleicht  alles  in 
Nichts  auf?  Und  lassen  wir,  indem  wir  uns  an  die  Be- 
gritfe  wenden,  sie  aus  dem  Nichts  entstehen?  Aber  wie? 
Wie  könnten  sie  so  vollkommen  identisch  mit  sich  wieder- 
ei'sclieinen?  Es  ist  klar,  dass  sie  nicht  aus  dem  Nichts 
zurückkommen  (I,  14 — 15).  So  kehrt  jede  Nacht  die 
Sonne,  die  wir  am  Tage  sehen,  nicht  ins  Nichts  zu- 
rück, um  wieder  mit  unseren  Empfindungen  hervorgebracht 
zu  werden.  Man  wird  also  zugeben  müssen,  dass  die  Be- 
griffe und  die  Gegenstände,  die  uns  mngeben,  irgend  eine 
von  uns  unabhängige  Existenz  haben,  und  dass  sie  sich 
in  unserem  Bewusstsein  durch  eine  Kraft  bilden,  die  wir 
nicht  kennen  und  die  ausser  uns  liegt  (II,  12). 


VI. 

Das  erste  Princip  aller  Erkenntnisse  hat  uns  durch 
seine  metaphysische  Anwendung  vom  subjectiven  Gedanken 
zu  etwas  Objectivem,  von  unseremBewusstseinUnabhängigem, 
das  nacli  dem  Auslöschen  unseres  Denkens  fortbesteht,  als 
Uebergang  gedient.  Indem  wir  nun  auf  später  die  weitere 
Betrachtung  der  Realität,  die  man  den  Begriffen  und  den 
Gegenständen  als  etwas  von  uns  Unabhängigem  zu  geben 
hat,  verschieben,  wollen  wir  die  Materie  und  das  Denken 
für  sich  und  in  ihren  Beziehungen  betrachten.  Indessen 
zwingt  uns  die  Ordnung  unserer  Untersuchung  selbst  noch 
nicht  zu  betrachten,  ob  wir  wirklich  einen  materiellen 
Körper  im  gewöhnlich  angenommenen  Sinne  haben,  und 
ob  um  uns  andere  Köiper  da  sind,  oder  ob  sie  im  Gegen- 
theil  eine  intelligible  Existenz  ausser  uns  haben,  oder  ob 
wir  davon  bloss  das  Gefühl  haben,  obgleich  sie  gar  nicht 
existiren.  Eine  solche  Frage  schliesst  in  sich  allzugrosse 
Schwierigkeiten  ein,  und  es  ist  vielleicht  nicht  so  erforder- 
lich, wie  man  es  sich  einbilden  könnte,  dieselbe  zu  lösen, 
um  unsere  Erkenntnisse  zu  vervollkommnen  oder  auch 
bloss,  um  eine  exacte  Erkenntniss  der  Physik,  der  Moral 
und  einiger  anderen  Wissenschaften  zu  erlangen  (IV,  390). 
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Das  einzige,  für  das  wir  zu  sorgen  lial)en,  ist,  dass  die 
Urtheile,  die  wir  über  die  Dinge  fällen,  vollkommen  mit 
den  Emplindungen  übereinstimmen,  die  wir  davon  haben, 
d.  b.  dass  das,  was  wir  denken,  vollkommen  mit  der  Er- 
fahrung tibereinstimme  (IV,  394). 

Malebranche  geht  wie  Spinoza  von  der  Lehre 
Descartes'  aus,  welche  die  Materie  zu  blosser  Ausdehnung 
macht 0  und  er  stützt  sie,  wie  Cartesius,  auf  dieselben 
Gründe,  die  er  bloss  in  der  Form  variirt.  Nur  einige 
Male  taucht  in  ihm  ein  flüchtiger  Zweifel  über  die  Kichtig- 
keit  dieser  Auffiissung  auf.  Und  so  antwortet  er  dann 
auf  seine  und  der  anderen  Einwendnngen:  Man  wird 
vielleicht  sagen,  dass  das  Wesen  der  Materie  nicht  die 
Ausdehnung  sei,  aber  was  hat  das  zu  bedeuten?  Es 
genügt,  dass  die  Welt,  die  wir  als  aus  Ausdehnnng  ge- 
bildet betrachten,  derjenigen  ähnlich  sehe,  die  wir  sehen, 
obgleich  sie  nicht  auf  jene  Art  materiell  ist,  die  zu  nichts 
nützt,  von  der  man  nichts  kennt,  und  von  der  jedoch  so  viel 
Lärm  gemacht  wird  (de  cette  maniere  (lui  n'est  bonne  a 
rien,  dont  on  ne  connait  rien,  et  de  laquelle  cependant 
on  Mi  tant  de  bruit.    IV,  :i93~394). 

Die  erste  Wahrheit  in  Bezug  auf  die  Materie  und 
das  Denken  ist  die  ihrer  absoluten  Verschiedenheit.  Die 
Materie  ist  kein  Denken:  die  Materie  ist  ausgedehnt  und 
das  Denken  unansgedehnt.  Man  kann  mit  Grund  sagen, 
schreibt  Malebraiiche  in  der  A'orrede  zur  ^.Recherche" 
(III,  XIV),  dass  man  erst  seit  ehiigen  Jahren  die  A^er- 
schiedenheit  der  Materie  und  des  Denkens  genügend  erkannt 
habe.  In  der  That  war  Descartes  der  erste,  welcher  diese 
Ideutität  des  Denkens  mit  sich  selbst  stark  betonte,  um 
es  von  der  ausgedehnten  Realität  zu  unterscheiden  und 
darum  braucht  er  fast  immer  das  Wort  „mens"  anstatt 
„anima",  um  die  Zweideutigkeiten  zu  vermeiden,  zu  denen 
das  letztere  Anlass  geben  konnte  2). 

^lierkwürdig  ist  es,  dass  Boiiillior  (I,  328  und  a.  a.  St.)  sagt, 
dass  auch  Locko  die  Materie  als  blosse  Aiisdeluiung  betrachtet«!!!     ^ 

3)  S.  Descartes  im  Anhang  zu  den  Untersuchimgen.  Kirehuianns 
Uebersetz.  S.  137. 


Die  Unterscheidung  des  Denkens  von  der  iMaterie  ist 
<lie  Grundlage  der  Haui)tdogmen  der  Philosophie  (I,  s). 
Alle  möglichen  Eigenschaften  oder  Modalitäten  der  Materie 
(Ausdehnung)  bestehen  bloss  in  Gestalt  oder  in  festen  und 
beharrliclien  Beziehungen  der  Entfernung,  und  in  Be- 
wegungen oder  successiven  und  beständig  wechselnden  Be- 
ziehungen. Also  weder  die  Lust  noch  der  Schmerz,  noch 
irgend  ein  anderes  Gefühl  oder  eine  Empfindung  als  solche, 
kann  ausserhalb  des  Denkens  sich  befinden  (I,  52  u.  II,  122). 
Kann  eine  Materie  in  Länge,  Breite  und  Tiefe  Wünsche 
haben?  Kann  sie  fülilen?  —  Es  ist  klar,  dass  weder  feste 
noch  veränderliche  Entfernungsbezieliungen  gar  keine  Vor- 
stellungen, keine  Urtheile,  keine  Lust,  mit  einem  AVorte 
kein  Denken  sind.  Also  ist  die  Seele  keine  Ausdehnung, 
da  ganz  anderes  als  Gestalten  und  Entfernungsbeziehungen 
ihre  Vorstellungen  sind  (I,  15).  Wie  kann  man  sich  ein- 
bilden, dass  die  Seele  ausgedehnt  und  theilbar  sei?  Mit 
einer  Geraden  kann  man  ein  Quadrat  in  zwei  Dreiecke 
oder  in  zwei  Parallelogramme  theilen,  aber  durch  was  für 
eine  Linie  kann  man  sich  vorstellen,  dass  sich  eine  Lust, 
ein  Schmerz,  ein  Wunsch  theilen  lasse?  und  was  für  eine 
Figur  sollte  aus  einer  solchen  Theilung  entstehen?  (IV,  17). 
Ist  übrigens  eine  grosse  Aufmerksamkeit  nöthig  um  ein- 
zusehen, dass  ein  Gedanke  nichts  Rundes  oder  A^iereckiges 
ist?  (IV,  15).  Keiner  wird  je  denken,  dass  eine  Be- 
wegung der  Materie  eine  Liebe  oder  eine  Freude  sein  könne. 
Wer  kann  sich  vorstellen,  dass  so  oder  so  gestaltete 
Materie,  sei  es  Viereck,  Kreis  oder  Oval,  Schmerz  oder 
Lust,  AVärme,  Geruch,  Ton  u.  s.  w.  sei?  oder  dass  eine 
von  oben  nach  unten,  von  unten  nach  oben,  in  kreis- 
förmigen, Spiralen,  parabolischen  oder  elliptischen  Linien 
bewegte  Materie  Liebe  oder  Hass,  Traurigkeit  oder  Freude 
sei?  (IV,  411)1). 

')  Zwar,  da  man  nocli  nicht  betrachtet  hat,  was  für  cino  rtealitiit 
der  Matcriü  zuznschreihcn  sei.  so  kann  man  nicht  sagen,  dass  eine 
solche  Vnterscheidnng  dur  Materie  vom  Denken  klar  sei  oder  etwas 
gelte:  denn  beide  können  doch  immer  unter  einem  und  demselben  Be- 
griti'   vereinigt    werden.      Es    bleibt    Denken    das   Denken,    aber    auch 
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Der  Mensch,  der  vor  allen  Dingen  sein  Wolil,  und 
erst  dann  die  Wahrheit  sucht,  sucht  aucli  zuerst  die 
subjectiven  Beziehungen,  die  die  Dinge  zu  ihm  und  erst 
dann  die  objectiven,  die  dieselben  mit  einander  haben.  So 
stellt  er  sich  anfangs  als  Mittelpunkt  der  Welt  hin,  und 
sein  Erkennen  hat  kein  anderes  Kriterium  als  ein  sub- 
jectives,  und  somit  drücken  seine  Erkenntnisse  nichts 
anderes  als  die  Beziehung  der  Gegenstände  zu  seinem 
Bewusstsein  aus  (III,  437).  Infolge  dessen  wird  die  Welt 
mit   unseren   Empfindungen    und    unseren   Leidenschaften 


Denken  bleibt  die  Materie,  sei  es  denn  aurb  aus^^Mlehntos  Denken. 
Die  ITnterselieidiing  des  Denkens  von  der  Materie  kann  bei  Malehianc  lio 
bloss  dann  verstanden  werden,  wenn  er  die  materielle  Welt  als  eine 
objcctive,  obgleich  gedachte  Welt  betrachtet,  in  welcher  nichts  ver- 
loren geht  oder  zu  nichts  wird,  weder  ein  Atom  der  Materie  nocli  ein 
Element  der  Bewegung;  worunter  er  das  versteht,  was  wir  die  Snl)- 
stantialität  der  Materie  und  der  Kratt  nennen  könnten  (1\'.  Hi).  So 
bleibt  die  materielle  Welt  in  sich  geschlossen  und  vollendet,  d.  h.  sie 
lässt  in  ihrem  Ganzen,  in  den  Reihenfolgen  ihrer  Processe,  keine  Ein- 
schaltung von  Bewusstseinsznständen  zu.  Ihre  Einlieit  liat  sie  in  sieb 
selbst,  und  wenn  auch  jedes  Bewusstsein  aufgehoben  würd(\  würde  j<'ne 
Einheit  ihr  nicht  verloren  gehen.  Sie  könnte  auch,  ohne  «lass  ir-vud 
ein  Bewustsein  da  wäre  existiren,  so  wie  umgekehrt  alle  Eini)lindungen 
existiren  könnten,  die  wir  haben,  ohne  dass  ir-ieud  ein  (;e,u(*nst;ind 
ausser  dem  Bewusstsein  da  wäre  (III,  ö).  Jedv^^  JMuinonien  der  mate- 
riellen Welt  wird  aus  der  Materie  und  der  Bewegung  ei klärt  (1.  7S). 
also  in  ilir  als  solcher  findet  das  Bewusstsein  keinen  Platz,  also  wird 
die  Materie  nie  Denken  erzeugen  können,  da  in  solchem  Fnlb*  ein 
Tlieil  der  Materie  überhaupt  verscliwinden  müsste,  um  sidi  in  I)enK(|n 
zu  verwandeln,  denn  das  Denken  würde  in  seinem  Auslöschen  die 
Materie  nicht  wieder  erzeugen.  Die  Unterscheidung  zwisdien  I^cidien 
und  Materie  wird  also  klar  und  rationell,  wenn  Malebranche  mit  der 
Theorie  der  Empfindung  und  der  sinnlichen  (Qualitäten  das  llcwusstsein 
als  etwas  zu  den  physichen  Processen,  die  im  Gehirne  vor  sich  --eiien. 
blos  Paralleles  oder  Wechelseitiges  (reciproque)  erscheiiuMi  lässt.  (S. 
besonders  die  Theorie  der  Imagination  I,  114—339.)  Ohne  dies(> 
weiteren  Gründe  und  Betrachtungen  würd»^  Hunio  Recht  haben,  weiui 
er  einwendet,  dass  a  priori  gar  kein  I^edenkeu  bestehe,  rin  Causalitäts- 
vcrhältniss  zwischen  Denken  und  Materie  zuzulassen,  und  dass  ;i  p(tste- 
riori  ein  solches  sicher  und  erfahrungsmässig  sei.  Hume.  oiiiir  den 
Malebranche  zu  nennen,  bezieht  sich  gewiss  auf  ihn,  wie  aus  der  Dar- 
stellung, die  er  von  der  von  ihm  bestrittenen  Meimmg  giebt.  einleuchtet  -  : 
„Divido  a  body  as  often  as  you  pleaso  'tis  still  body.  Plaic  it  in 
any  figure,  ndthing  ever  resuits  but  figure.  or  tlie  relati(»n  of  parts. 
Movo  it  in  any  manner,  you  still  lind  motion  or  a  (hange  of  ridation. 
Tis  absurd,  to  imagine,  that  motion  in  a  cirele,  tor  instame, 
should  bo  nothing  but  merely  motion  in  a  cinle,  while  mt-tion  in  an 
other  direction,  as  in  an  eilipse  sliould  also  be  a  passion  (ir  moral 
reflection  .....     Now.    as    these  ditlVrent  shocks  and  variations  and 
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selbst  bekleidet.  Das  schädlichste  und  doch  gewöhnlichste 
Vorurtheil  besteht  darin,  dass  man  unsere  Empfindungen 
in  die  empfundenen  Gegenstände  versetzt  (III,  129).  Da- 
durch schreiben  wir  den  äusseren  Gegenständen  Zustände 
des  Bewusstseins  zu:  dadurch  kleben  wir  die  Farben  auf 
dei'  Oberfläche  der  Köri)er  an.  verbreiten  wir  das  Licht, 
die  Töne  und  die  Gerüche  in  der  Luft,  und  stellen  den 
Schmerz  in  unsere  Körper theile.  Beinahe  dasselbe  kann 
in  Bezug  auf  unsere  Leidenschaften  gesagt  werden.  Wir 
schreiben  unvorsichtig  den  Gegenständen,  die  sie  verur- 
sachen, oder  sie  zu  verursachen  scheinen,  alle  nnsere  Ge- 
nüitlisbewegungen,  unsere  Güte,  unser  Mitleid,  unsere 
Bosheit  u.  s.  w.  zu.  Der  Gegenstand,  der  in  uns  irgend 
eine  Leidenschaft  entstehen  lässt,  scheint  uns  in  irgend 
einer  Weise  alles  das  in  sich  zu  schliessen,  was  in  uns 
auftaucht,  wenn  wir  an  ihn  denken,  in  derselben  Weise, 
wie  uns  die  siiiiiliclien  Gegenstände  alle  die  Empfindungen 
zu  enthalten  scheinen,  welche  dieselben  mit  ihrer  Anwesen- 
heit in  uns  verursachen  (IV,  134—135). 

Man  hat  in  der  Empfindung  zwischen  ihr  und  der 
Einwirkung  der  Gegenstände  auf  unsere  Sinne  zu  unter- 
selieiden:  eine  Unterscheidung  die  höchst  selten  gemaclit 
wird.  Fast  alle  Menschen  bilden  sich  ein,  dass  z.  B.  die 
Wärme,  welche  sie  fühlen,  ein  Feuer,  welches  dieselbe  ver- 
lu-sacht.  sei,  und  dass  die  Farben  auf  den  gefärbten  Gegen- 
ständen seien.  Man  denkt  nicht  an  die  unsichtbaren  Be- 
wegungen die  solche  Empfindungen  verursachen,  oder  besser, 
begleiten  (III,  91—92).  Allen  unseren  Empfindungen  liegt 
ein  physischer  Process  zu  Grunde  und  alle  Empfindungen 
weiden  durch  die  materielle  Einwirkung  der  äusseren 
Gegenstände  auf  die  Sinne  erklärt.  Die  Empfindung  als 
solche  ist  bloss  in  uns.  Nicht  aber  alle  Empfindungen 
s('lneil)en  wir  den  äusseren  Gegenständen  zu:  so  Schmerz- 
empfindungen   und   überhaupt  jede  Empfindung    die  stark 

mixtnres  are  the  (.nly  changes,  of  which  matter  is  snsceptible,  and 
as  these  never  atlord  ns  anv  idea  of  thought  <»r  perception.  'tis 
conelnded  to  be  impossible,  that  thought  can  ever  be  caused  by 
matter".     Treatise,  246—249, 
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ist.  Man  kann  im  allg-emeinen  sagen,  dass  wir  die  Em- 
pfindimg-en  in  die  Gegenstände  verlegen,  wenn  ihre  Ur- 
sachen unsichtbar,  und  in  uns,  wenn  ihre  Ursachen  siclitbar 
sind  (III,  92  u.  9r.— 101).  Wir  verwechsehi  z.  P>.  die 
Erschütterung,  welche  die  Wärme  in  den  Xeiven  unserer 
Hand  erregt  mit  der  Wärnieempfindung  und  s.-igen,  dass 
dieselbe  in  der  Hand  liege,  aVier  da  wir  die  Erscliüttt^riing 
der  Lichtstrahlen  der  sichtbaren  Gegenstände  auf  den 
Sehnerv  niclit  fühlen,  so  denken  wir,  dass  dieser  Nerv 
nicht  erschüttert  und  mit  Farben  nicht  bedeckt  sei.  Wir 
urtheilen  im  Gegentheil,  dass  die  Farben  auf  den  äusseren 
Gegenständen  verbreitet  seien.  Und  doch  können  wir  uns 
durcli  die  bekannte  Erfahrung  eines  Ochsenauges  über- 
zeugen,   dass    die  Farben   fast  ebenso  stark  am  Ende  des 


Sehnervs  sind  als  auf  den  sichtbaren  Gegenständen 


1  \ 


Man 


sieht  duicli  dieses  Exi>eriment.  dass  wir  die  Farbe  auf  die 
innere  Fläclie  unserer  Augen  verlegen  oder  auf  ihr  fühlen 
sollten,  in  derselben  Weise,  in  der  wir  urtheilen,  dass  die 
Wärme  in  unserer  Hand  sei. 

Wenn  wir  die  Emi)iindungen  in  starke,  mittlere 
und  schwache,  nach  dem  Grad  ihrer  Intensität,  unter- 
scheiden, so  sind  diese  dann  die  Urtheile,  die  unsere  Seele 
in  Bezug  aut  sie  macht.  —  Da  die  Ersteren  so  stark  sind, 
dass  die  Seele  fast  nicht  umhin  kann  anzuerkennen,  dass 
sie  in  irgend  einer  Weise  zu  ihr  gehören,  so  urtheilt  sie, 
dass  dieselben  nicht  nur  in  den  Gegenständen,  sondern 
dass  sie  auch  in  ihren  Körpertheilen  sind,  die  sie  als 
Theile  von  sich  selbst  ansieht.  So  denkt  sie.  dass  die 
Kälte  und  die  Wärme  nicht  nur  im  Eis  und  im  Feuer 
seien,  sondern  auch  in  unsere  Hand  selbst.  Was  die 
schwachen  Emt)tindungen  anbetrifft,  so  berühren  sie  die 
Seele  so  leicht,  dass  sie  nicht  glaubt,  dass  dieselben  ihr 
oder  ihrem  Körper,  sondern  dass  sie  bloss  den  äusseren 
Gegenständen  angehören.  Darum  berauben  wir  unsere 
Seele  des  Lichts  und  der  Farben  um  die  äusseren  Geiren- 


*)  S.  III,  94  —  95,    wo  Mulibiaiu  he  «i'iigeheud  dieses  Experiment 
d»irstellt. 
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stände  damit  zu  schmücken,  obgleich  die  Erfahrung  uns 
lehrt,  dass  wir  die  Farben  ebenso  in  unsere  Augen  als  in 
die  Gegenstände  setzen  sollten,  wie  das  erwähnte  Expe- 
riment des  an  das  Loch  eines  Fensters  gestellten  Ochsen- 
auges beweist  (III,  97—98).  So  glauben  wir  die  Sterne, 
die  unmittelbarer  Gegenstand  unseres  Verstandes  sind,  im 
Himmel  zu  sehen.  Da  die  Seele  die  Bewegungen  ihrer 
Organe  niclit  sieht,  sondern  bloss,  was  in  ihr  vorgeht, 
empfindet:  uud  da  in  diesem  Falle  ihre  Empfindungen  so 
schwach  sind,  dass  sie  ihrer  Affection  nicht  bewusst  wird, 
so  wird  sie  veranlasst  zu  urtheilen,  dass  jene  Licht- 
emptindungen  (die  Sterne)  ausser  ihr  und  in  der  Ursache, 
welche   dieselben   in  ihr  erzeugt,  seien  (HI,  116—117  u. 

I,  300—301). 

Betreffs  der  mittleren  Empfindungen  geräth  die 
Seele  in  arge  Verlegenheit.  Weil  einerseits  wegen  ihrer 
Schwäche  und  sozusagen  Unemptindlichkeit,  sie  so  viel 
wie  möglich  von  sich  entfernt,  um  dieselbe  den  Aussen- 
gegenständen zuzuschreiben,  aber  andererseits  kann  sie 
nicht  umhin  zu  fühlen,  das  sie  ihr  gehören,  nämlich  wenn 
dieselben  an  Litensität  jenen  sich  nähern,  die  wir  stark 
genannt  haben.  So  urtheilt  sie  dann:  —  wenn  die  Em- 
pfindung sie  stark  berührt,  so  setzt  sie  sie  in  ihren  Körper 
und  in  den  äusseren  Gegenstand:  wenn  dieselbe  sie  leicht 
berührt,  bloss  in  den  Gegenstand;  und  wenn  die  Empfin- 
dung genau  zwischen  den  starken  und  schwachen  ist, 
so  weiss  die  Seele  nicht  mehr,  was  sie  denken  soll,  wenn 
sie  nicht  die  Vernunft  zu  Hülfe  ruft^). 

Um  also  richtig  über  das  Licht  und  die  Farben  und 
alle  anderen  sinnlichen  Qualitäten  zu  urtheilen,  muss 
man  mit  Sorgfalt  die  Empfindung  von  der  Nervenerschütte- 

»)  Par  exemple,  si  ou  regarde  une  chandelle  d'un  peu  loin.  Tarne 
juw.  qiie  la  lumiere  n'est  que  daus  lobjet,  si  ou  la  met  tout  proche 
de  <^o<  vi'iix.  ramo  juge,  qu^elle  n'est  pas  seulement  dans  la  chaiidelle, 
iiiai>  aiissi  daiis  ses  veux;  que  si  on  la  retire  environ  un  pied  de  soi, 
Tarne  deimnuv  (ludqiu'  teiiips  sans  juger,  si  cette  lumiere  n  est  que 
dans  rohiot.  Mais  vWv  iie  savise  Jamals  de  penser,  comme  eile  devrait 
faire,  (jue  la  luiuieie  n'est  et  ne  peut  etre  une  propriete  on  une 
modili(  ation  de  la  matiere  (111,  99). 
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rnng  untersebeideri,  und  somit  durcli  die  Vernunft  aner- 
kennen, dass  die  Bewegiing-en  den  Körpern  angeboren,  und 
letztere  also  in  den  Gegenständen  und  in  den  Organen  unseres 
Körpers  geschehen  können,  dass  aber  das  Licht,  die  Farben, 
die  Töne  u.  s.  w.,  bloss  Modiiicationen  unserer  Seele  sind^). 
Es  ist  keine  allzugrosse  Aufuierksamkeit  erforderlich. 
um  anzuerkennen,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  dass  die  l'rsaclie 
einer  Emptindung  dieselbe  in  sich  enthalte.  Wie  es  nicht 
nöthig  ist,  dass  Licht  in  meiner  Hand  sei,  damit  ich  Licht 
sehe,  wenn  ich  auf  mein  Auge  drücke,  so  ist  es  auch  nicht 
nöthig.  dass  Wärme  im  Feuer  sei,  wenn  ich  meine  Hände 
dem  Feuer  nähere,  noch  dass  alle  anderen  sinnlichen 
Qualitäten  in  den  Gegenständen  seien.  Es  ist  walir,  dass 
zwischen  Bewegungen  und  Empfindungen  gar  kein  Ver- 
bal tniss  besteht,  aber  auch  zwischen  Körper  und  Seele 
besteht  keins,  und  wie  wir  tbatsächlicb  Körper  und  Seele  mit 
einander  verbunden  finden,  so  hat  man  sich  nicht  darüber 
zu  wundern,  wenn  ihre  Modiiicationen  wechselseitig  sind 
(III,  lOii— 101). 

Wo  ist  nun  die  Seele,  wo  ist  das  Denken?  An  melir 
als  einer  Stelle  würde  es  scheinen,  als  ob  Malebranche, 
dem  Cartesius  folgend,  es  ins  Gehirn  verlege 2):  aber  wo 
er  speciell  davon  spricht,  verlegt  er  das  Denken  nirgends- 


')  Car  il  est  certain,  qu'uti  paysan,  par  exemple,  voit  fort  bien 
les  Couleurs  et  qu'ils  les  distiiiguo  de  toutes  Ics  choscs,  qui  ne  sont 
pas  couleur,  il  est  do  meme  certain,  qu'il  ifaper^oit  poiut  de  luouvenicnt 
ni  datis  les  objots  colores  ni  dans  le  fond  do  ses  yeux.  Doiic  la  couleur 
n'ost  point  de  mouvcmciit.  De  meme  un  paysan  sent  foi't  bien  la 
chaleur  et  il  on  a  une  connaissiuu  e  assez  elaire  pour  etc.  .  .  .  eependant 
il  ne  pense  par  seulement  que  les  tibres  de  sa  main  soient  reniuees 
(Ol,  lUO). 

Si  par  ehalcur.  couleur,  saveur  vous  entendez  uu  tel  on  un  tel 
mouvement  de  parties  insensibles,  le  teu  est  chaud,  Tlierbe  .■<!  verte, 
Je  Sucre  est  doux.  Mais  si  par  chaleur  et  par  les  untres  (pialit^'s  vous 
entendez  ce  que  je  sens  aupres  du  feu,  ce  que  je  vois,  lorsque  je  vois 
de  rhcrbe,  le  leu  n'est  pas  chaud,  ni  Fherbe  verte  etc..  rar  la  chaleur 
quo  Ton  sent  et  les  couleurs,  que  Tüu  voit.  ne  sont  que  dans  rame. 
Or,  commo  los  hommes  pensent  que  ce  qu"ils  sentent  est  la  memo 
chose  quo  ee  qui  est  dans  Fobjet.  ils  croient  avoir  droit  de  juger  des 
qualites  des  objets  par  les  sentinients,  (pfils  en  oiit  (IW  314^. 

*)  S.  in.  85:  JIl.  152  neimt  Malebranche  das  Gehirn  „le  licu  oü 
aotre  ame   icside  iiunKMiiatenicnt,  s'il  est   permi'^  de  parier  aiiisi". 
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hin.  An  einer  Stelle  der  „Recherche"  sagt  er:  „Ich 
bin  überzeugt,  dass  die  Seele  bloss  in  den  Begriffen  .  .  . 
unmittelbar  ihren  Sitz  habe",  und  im  VIII  „Entretien"  §  6 
(I,  183):  „die  Seele  ist  in  keinem  Theile  des  Körpers,  sie 
erkennt  bloss  im  Denken  selbst  (dans  la  raison  universelle), 
obgleich  das  bloss  infolge  dessen,  was  in  einem  gewissen 
Theile  der  Materie,  den  wir  Gehirn  nennen,  geschieht*' 0- 

Die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Seele  bereitet 
ganz  andere  Schwierigkeiten  als  diejenige  der  Materie  oder 
der  äusseren  Gegenstände.  Die  Materie  wird  durch  Be- 
griffe erkannt:  man  gelangt  auf  ihrem  Gebiete  zu  uni- 
versellen Gesetzen,  zwischen  Ding  und  Ding  findet  man 
in  ihr  ein  Band  oder  einen  Uebergang.  Wenn  auch  der 
Grund  der  Erscheinungswelt  unerkannt  bliebe,  in  dieser 
selbst  findet  aber  unsere  Erkenntniss  keine  absolute  Grenze 
(III,  393—31)4).  Ueberall  können  wir  den  mechanischen 
Gesichtspunkt  zur  Anwendung  bringen.  Malebranche  sieht 
wohl,  dass  auf  dem  Gebiete  des  Bewusstseins  nichts  zu 
finden  ist,  das  einem  so  universellen  Gesichtspunkte  ent- 
sprechen könnte,  da  auch  die  blosse  universelle  Auw^end- 
barkeit  der  Causalität  auf  die  psychischen  Phänomene 
nichts  Analoges  liefert.  Denn  diese  selbige  Causalität 
bleibt  nicht  ganz  in  der  Psyche,  vielmehr  führt  sie  immer 
zur  physischen  Causalität,  zur  Causalität  der  Materie 
zurück. 

Das  Denken  als  Bewusstsein  ist  wesentlich,  sozusagen, 
eine  in  sich  geschlossene  Welt  von  Monaden,  und  zwischen 
Bewusstsein  und  Bewusstsein  ist  die  einzige  wirkliche 
Causalität  nicht  eine  unmittelbare,  sondern  wird  durch  die 
Materie  vermittelt.  Daher,  wenn  die  objective  Welt  nicht 
da  wäre,  würde  auch  die  Erklärbarkeit  der  Bewusstseins- 
erscheinungen  fehlen.  Die  Welt  des  Bewusstseins  ist  wie 
ein  Stück,  wie  ein  Fragment  der  Aussenwelt,  unter  einem 
anderen  Gesichtspunkt  gesehen  —  darum  begreift  man, 
dass  sie  nichts  in  sich  Vollständiges  sein  oder  ihre  Erklär- 


0  Vgl.  Hume,  Treatise,  234—236:    „An  object  may  be  and  yet 
be  nowhere"  und  so  eben  das  Denken. 
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barkeit  in  sich  selbst  haben  kann.  In  der  Psyche  fallen 
aber  Phänomenalität  und  Realität  (Ding  an  sich)  zusammen. 
Deshalb  auch  derjenige,  weicher  in  Bezielnuio-  jiuf  die 
Aussenwelt,  sich  nicht  damit  begnügt,  dass  man  das  Reelle 
als  den  nicht  weiter  erklärbaren  Grund  der  Dinge  und 
Vorgänge  erkenne,  sondern  von  einer  sozusagen  verbotenen 
und  transcendenten  Erkenntniss  des  letzten  Trägers  aller 
Phänomene  träumen  will;  der  nmss  doch,  was  das  Be- 
wnsstsein  betrifft,  sich  mit  der  Art  wenn  nicht  mit  der 
Tragweite  der  Erkenntniss,  die  wir  davon  haben,  zufrieden 
geben.  Obgleich  man  auch  hier  einer  im  Grunde  nicht 
weiter  erklärbaren,  d.  h.  zu  nichts  anderem  zurückführ- 
baren Realität  gegenüber  steht,  so  bleibt  man  doch  immer 
im  Denken,  und  es  giebt  keinen  Grund,  der  uns  das 
Denken  zu  überschreiten  zwinge.  Hier  genügt  offenbar 
die  blosse  Thatsächlichkeit:  es  ist  klar,  dass  das  Denken 
auf  nichts  Anderes  zurückfühlbar  ist  das  nicht  Denken 
ist.  oder  auf  etwas  das  uns  bekannter  ist  als  das  Denken; 
denn  das  Denken  ist  die  erste  Voraussetzung  jeder  Er- 
kenntniss. und  jede  Erkenntniss  vollzieht  sich  nur  in  ihm. 
Die  Frage,  was  das  Denken  oder  das  Bewusstsein  sei,  wenn 
man  nicht  eine  Erklärung  verlangt,  die  eine  blosse  Be- 
schreibung ist  oder  die  die  Verhältnisse  zeigt,  die  es  zur 
Aussenwelt  hat.  hat  keinen  Sinn  —  da  jede  Erklärung 
von  dem  Bewusstsein  doch  ausgehen  sollte. 

So  hat  man  nicht  in  diesem  absurden  Sinne  die  Un- 
möglichkeit der  Erkenntniss  der  Psyche  zu  verstehen,  über 
die  sich  Malebranche  wiederholt  beklagt:  da  bei  Malebranche 
die  Seele  bloss  als  Denken  und  nicht,  wie  bei  Locke,  und 
wie  übrigens  ihr  gewöhnlicher  und  traditioneller  Begriff 
fordern  würde,  als  ein  verdinglichter  Träger  der  psycho- 
logischen Erscheinungen  betrachtet  wird.  Die  Erkenntniss 
der  Seele,  die  Malebranche  als  unmöglich  ansieht,  ist  die, 
von  der  oben  gesprochen  wurde,  d.  h.  eine  solche,  welche 
der  analog  ist.  die  wir  von  der  Materie  oder  eigentlich 
vom  Räume  hal)en.  Die  einzige  Erkenntniss,  die  er  für 
möglich  hält,  ist  eine  empirische,  keine  rationelle.    Dazu 
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fehle  uns  der  Begriff  (Fidee)  der  Seele.  Er  meint,  dass, 
wenn  man  diesen  Begriff  hätte,  unsere  Erkenntniss  der 
Seele  vollständig  und  der  vergleichbar  sein  würde,  die  wir 
vom  Räume  haben  0- 

VIT.  2) 

Aus  der  Erfahrung  geschöpft  ist  aber  immer  die  Er- 
keiiulniss  jeder  Causalität,  sei  es  auf  dem  Gebiete  der 
psychichen,  sei  es  auf  dem  der  physichen  Thatsachen,  oder 
auf  dem  der  vermeintlichen  oder  wahren  Causalität  zwischen 
jenen  beiden.    Malebranche  erkennt  an,  dass  auch  die  ersten 

>)  Traite  de  Morale,  I,  eh.  V,  16,  17:  II  est  fort-inutile  de  niediter 
sui-  ce  qui  sc  passe  en  uous,  si  c'cst  dans  lo  dessin  d'on  decouvrir  la 
iiainro:  car  nous  iravons  point  d'idee  claire  ni  de  notre  etre  ni  d'aiicunc 
de  so  niodifications:  et  oii  ne  decouvre  jamais  la  nature  des  etres, 
(luiii  tontemplant  les  idees  claires  qui  les  representeut  ...  Lacoii- 
]iai>-au('e  de  riiommc  est  de  toutes  les  seiences  la  plus  neeessnire  ä 
notre  suj'ot.     Mais  ee  u'est,  qu'une  seience  experimentelle. 

S.  aueh  besonders  II.  14—15:  Sais-tu  elairement  ec  que  e"est 
qur  ton  i)laisir  et  ta  joie,  ta  douleur  et  ta  tristesse?  Peux-tu  eoniparer 
(•es  ehoses  entre  elles  pour  en  eonnaitre  les  rapports  aussi  elairement 
(jue  tu  eonnais  que  (1  est  double  de  3,  et  que  le  earre  de  la  soutendante 
(l"un  angle  droit  est  egal  aux  earres  des  deux  cotes? 

111.  M;?.  Mais  si  nous  voyions  en  Dieu  l'idee  qui  repond  a 
nutre  ame,  nous  connaitrions  en  meme  temps  ou  nous  pourrions  eonnaitre 
toutes  le  proprietes,  dont  eile  est  eapable,  comme  nous  connais.sons 
ou  nous  pouvons  eonnaitre  toutes  les  proprietes,  dont  eile  est  eapable 
parceque  nous  eonnaissons  Tetendue  par  son  idee. 

S.  aueh  I,  37,  191,  45-46;  IV,  96—98;  III,  98. 

Die  Unvollkommcuheit  unserer  Erkenntniss  der  Seele,  über  die 
Loeke  klagt,  ist  eine  ganz  andere.  Locke  stimmt  in  gewisser  Weise 
mit  Malebranche  überein,  indem  er  glaubt,  dass  man  aus  dem  Begriff 
der  Seele  (d.  h.  für  Loeke  aus  dem  Begriff  vom  Substrat  des  Denkens, 
oder  dessen,  was  denkt,  als  etwas  von  der  unbew^ussten  Realität  Ver- 
sdiiedcnem)  ihre  Eigenschaften  und  Modificationen  ableiten  könnte; 
\vi<-  aus  dem  Begritf  des  Baumes  die  seinigen.  Locke  legt  das  Wesen 
dis  Denkens  in  etwas,  was  ausserhalb  des  Denkens  ist  und  doch  dessen 
Subjcct  sein  sollt»',  ohne  mit  der  äusseren  Realität  zusanimenziilallen: 
und"  mrx  htr  linc  Erkenntniss  davon  haben,  die  an  sich  unmöglich  ist. 
.Malebianche  möchte  dagegen  eine  solche  Erkenntniss  der  Seele  haben, 
wie  wir  sie  in  der  Physik  haben,  eine  Erkenntniss  der  Seele  oder  des 
Denkiiis  als  solches,  da  für  ihn  das  Denken  bloss  in  sich  selbst  existirt: 
und  somit  ist  der  seinige  kein  für  sich  irrationeller  oder  unmöglicher 
Begriff,  wie  der  von  Locke. 

S.  Locke.  On  the  human  Underst.  S.  210:  We  have  as  clear 
a  notiou  u.  s.  w. 

2)  Der  Inhalt  dieses  Abschnitts  ist  bereits  in  meinem  Aufsatz 
„La  tecria  della  causalita  in  Malebranche"'  erschienen.  Siehe  die  Be- 
lidite  der  ..Keali'  Accademia  dei  Lincei".  Juni  93. 
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niecbanisclien  Priiicipien  bloss  von  der  Erfabriiiig-  uns  ge- 
liefert werden  (IV,  133)  und  dass  sie  au  und  fVir  sicli, 
von  der  Erfabrung'  abgeselien.  dem  Denken  nicbt  be- 
kannt sind.  Von  dem  Problem  der  Erkenntniss  und  von 
dem  der  \'erbältnisse  des  Psycliisclien  zum  lliysisclicn 
ausfeilend,  ist  IVralebimicbe  zu  eineui  wissen  sei  niftUcben 
Begriffe  der  Causalität  gelangt,  der  Hume  den  Aus- 
gangspunkt und  zugleich  den  Entwurf  zu  dem  gegeben 
hat.  \vii>  dessen  Verdienst  in  der  Metaphysik  ist.  Dieser 
Begriff  ist  in  einem  Sinne  noch  besser  als  der.  den  der 
grosse  Schotte  sich  von  der  Causalität  gebildet  bat:  da 
dieser  so  wenig  hier,  wie  im  Allgemeinen  im  Ganzen 
seines  Systems,  zu  etwas  Endgültigem  oder  endgültig 
Befriedigendem  gelangt  ist. 

Von  der  Theorie  der  „occasionellen  Ursachen'*  bat  man 
immer  sehr  viel  geredet,  man  bat  sie  aber  nicht  näher  be- 
trachtet und  sehr  w^enige  ]ial)en  ihre  grosse  Bedeutung 
und  Tragweite  verstanden.  Sonst  würde  es  unerklärbar 
sein,  dass  kein  Historiker  der  Philosophie  in  Malebrancbe 
den  so  offenliegenden  ürsprang  des  Hume'scben  und 
Kant'schen  Problems  gesucht  habe.  Die  abstracte  (:^rund- 
lage  der  Theorie  liegt  schon  in  der  flüchtigen  Bemerkung 
von  Cartesius  über  die  wechselseitige  Unabhängigkeit  der 
unendlichen  Theile,  in  die  man  mit  dem  Gedanken  die 
Zeit  theilen  kann^).  Aber  Cartesius  braucht  jene  Be- 
merkung bloss  um  die  Theorie  der  immer  wäin-endeu 
Schöpfung  zu  stützen,  ohne  weiter  in  der  Untersuchung 
über  die  Causalität   fortzuschreiten,    indem    er    im  Gegen- 


*)  S.  Descartes.  l'ntersuiliungen.  Kircliiiiamrs  Uobcrs.  JIL  S.  6!) 
u.  Anliaug-,  142.  Vgl.  Hume,  Treatise  79—80:  „as  aU  distiiu't  idcas 
are  separablo  from  eaeli  othor  and  as  tlie  ideas  of  cause  and  eüect 
are  evidently  distinct,  it  wiü  be  easy  for  us  to  conceive  aiiy  ohjcct  tu 
bü  non  oxistont  this  momont  and  existent  the  noxt,  wirlKuit  ( («iij'oini^' 
10  it  tbü  distinct  idea  of  a  cause  or  productivu  principle.  Tlic  Repa- 
ration therofore,  of  the  idea  of  a  cause  from  tbat  ot  a  beginning  of 
exis'.ence  is  plainly  possiblo  for  the  imagination:  and  conscqueiitly 
ibe  aclujil  Separation  of  these  objects  is  so  far  possible.  that  it  iniplies 
no  contradiction  nur  ahsurdity :  and  is  tlierefore  incapal»le  of  being 
refuted  by  any  reasoning  from  mere  ideas,  witliout  wbieli  "tis  ln4u>s- 
sible  to  demonstrate  the  aecessity  of  a  cause". 


theil  von  der  Causalität  den  traditionellen  und  gemeinen 
Begriff  beibehält.  Dieser  tiaditionelle  und  gemeine  Begriff 
besteht  vor  allem  darin,  dass  man  die  Causalität  der  Natur 
auf  Grund  derjenigen  des  Willens,  als  einer  unmittelbar 
bekannten,  und  auf  Grund  unseres  Gefühls  der  Anstrengung 
auffasst,  und  dass  man  ausserdem  glaubt,  dass  in  den 
Wirkungen  des  Willens,  wie  in  denjenigen  der  physischen 
Ursachen,  unser  Verstand  einen  notlnvendigen  Zusammen- 
hang sehe.  Besonders  bezüglich  der  gewöbnlichsten 
Wirkungen  oder  der  ersten  Principien  der  Mechanik 
winde  es  so  scheinen,  als  ob  das  Denken  für  sich,  unabhängig 
von  jeder  Erfahrung,  einen  notliwendigen  Zusanimenliang 
zwischen  Ursaclie  und  Wirkung  einsehen  könne,  sowie  man 
von  einem  Princip  logische  Ewigen  oder  von  einem  nuithema- 
tischen  Bt^griffe  seine  Eigenschaften  ableiten  kann.  Mit 
dem  Begriff  der  „occasionellen  Ursache"  setzt  Malebranche 
an  Stelle  des  gemeinen  den  wissenschaftlichen  Begriff. 

Indessen,  da  Malebranche  in  den  physischen  Processen 
keine  Unterbrechung  zulässt  und  nicht  findet,  dass  das 
Bewusstsein  mit  seinem  Inhalt  eine  Umwandlung  von 
Materie  oder  Bewegung,  deren  Masse  oder  Quantität 
immer  gleich  bleibt,  einschliesse,  so  würde  er  sich  niclit  mit 
dem  Beweis  aufzuhalten  brauchen,  dass  zvvisclien  Seele  und 
Körper  kein  Causalitätsverhältniss,  wie  man  es  auch  sich 
«lenken  möge,  sondern  nur  ein  Parallelismus,  eine  Wecbsel- 
seitigkeit,  wie  er  sicli  ausdrückt  (I,  149,  II,  17'2),  bestehe.  Da 
nuin  aber  gewöhnlich  die  klarsten  Causalitätsverliäitnisse  in 
den  Wirkungen  des  Willens  zu  finden  glaubt,  so  unterzieht 
er  dies(^lben  auch  einer  besonderen  Untersuchung. 

Um  die  Veränderungen,  die  man  in  der  Natur  beob- 
achtet, zu  erklären,  nimmt  man  Kräfte  an  und  man  denkt 
von  diesen  einen  klaren  und  deutlichen  Begriff  zu  haben. 
8o  scheint  nichts  natürlicher  als  der  Seele  eine  Kraft  zu- 
znscbreiben,  um  die  Bewegungen  zu  erklären,  die  man 
willkürlich  nennt.  \\'enn  man  aber  auch  nur  ein  wenig 
über  diesen  vermeintlichen  Begriff'  der  Kraft  nachdenkt,  so 
geriith    man    in    arge  Verlegenheit  (II,  49—50).      Stellen 
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wir  uns  einen  bewegten  Körper  vor,  dei*  von  niuleren 
Körpern  nmgeben  ist.  Was  wird  bei  dem  Zusamnienstoss 
desselben  mit  einem  anderen  geschehen?  Der  eine,  wird 
man  sagen,  wird  dem  anderen  einen  Theil  seiner  Bewe.ming- 
mittheilen  nnd  zwar  ebenso  viel  als  er  davon  verliert. 
Wer  bat  das  aber  gesagt?  und  woher  kann  man  es  wissen? 
Woher  es  ableiten?  Wer  sagt,  dass  der  andere  Köiper 
die  Bewegung  oder  einen  Theil  davon  aufnehmen  wird? 
Wer  kann  das  klar  begreifen?  (III,  :j<s7)  M.  Unsere  Augen 
sagen  uns  zwar,  dass  wenn  ein  Körper  gestossen  wird, 
derselbe  aufhört  in  Ruhe  zu  sein.  Das  ist  eine  bt^währte 
Thatsache.  Glauben  wir  das  wovon  wir  Erfahining  haben : 
aber  urtheilen  wir  nicht,  dass  die  Körper  in  sich  eine 
Kraft  besitzen,  von  der  wir  nichts  sehen  (II,  51),  oder 
denken  wir  nicht  mindestens  dieselbe  zu  erkennen  schon 
eher  als  sie  sie  offenbaren,  ohne  dass  wir  zuerst  von  der- 
selben Erfahrung  gehabt  haben.  Wir  sollen  uns  nicht  ein- 
bilden, ein  Verhältniss,  einen  nothwendigen  Zusammenhang 
einzusehen,  wo  wir  bloss  eine  Thatsache  erfahren.  Weder 
die  äussere  Erfahrung  noch  das  Bewusstsein  können  uns  je 
einen  nothwendigen  Zusammenhang  zwischen  Ursache  und 
Wirkung,  d.  h.  zwischen  Pliänomenen,  die  in  constanter 
und  gleichförmiger  Weise  aufeinander  folgen,  zeigen.  Wir 
haben  nie  anderes  vor  uns  als  Thatsächlichkeiten.  That- 
sachen,  die  gesetzmässig  aufeinander  folgen,  nichts  anderes 
liefert  uns  die  Eifahrung  ^). 

Allemal,  wenn  eine  bew^egte  Kugel  {III,  .'587)  einer 
anderen,  die  in  Ruhe  ist,  begegnet,  offenbart  sich  in  dieser 

')  Vgl.  Hume's  Essays.  (World  Library,  Lüiidoii.)  XXXIX.  An 
inquiry  coiicenimg  ii.  s.w.  S.  324:  „When  I  see,  for  iiistaiieo  a  billnid- 
ball  moviiig  in  a  straight-liuü  towards  aiiother;  eveii  suppos*}  niütioii 
in  the  secoiid  ball  sliould  by  aceident  bo  suggestod  to  mo  as  the  rosiilt 
of  their  contact  or  Impulse;  may  I  not  couceive  that  a  hundrod  dißerent 
evciits  may  as  well  follow  from  that  cause?  May  not  the  tirst  l)all 
return  in  a  straight-line,  or  leap  oft'  from  the  second  in  any  Hne 
or  direction?  All  those  suppositions  are  consistent  and  eonceivablo. 
Why  then  should  wo  give  the  prcference  to  onc,  whieli  is  no  moro 
consistent  or  conceivable  than  the  rest?  All  our  reasoning  „a  priori" 
will  never  be  able  to  show  us  any  foundation  for  this  preferonto'*. 

ä)  Hume  id.  345:  Whon  we  look  about  us  towards  extornal  objects, 
and  cousider  the  Operations  of  causes,    we    are  never  able  in  a  single 


die  Bewegungsquantität,  die  die  erstere  verloren  liat.  Das 
ist  die  Thatsache.  Uebrigens  ist  das  Denken  für  sicli 
gleichgültig.  Wenn  man  die  Erfahrung  nicht  befragt, 
würde  uns  nichts  hindern  zu  denken,  dass  dem  Zusammen- 
stoss  der  bewegten  mit  der  ruhenden  Kugel  immer  die 
Ruhe  der  beiden  oder  jede  andere  denkbare  Wirkung 
folgen  würde  0-  Aehnliche  Betrachtungen  kann  man  über 
die  A\'lrkung  unseres  AMllens  machen.  Zwischen  unserem 
Willen  und  den  Bewegungen  unseres  Körpers  wird  man 
nie  einen  nothwendigen  Zusammenhang  beobachten  (II,  ()7). 
Unser  Arm  bewegt  sich  fast  allemal  wenn  wir  es  wollen; 
dies  und  nichts  weiteres  lehrt  uns  die  Erfahrung  (III,  3K7, 
IV,  328) 'O-  Auch  das  Gefühl  kann  nur  Thatsachen  be- 
zeugen, sei  es  auch  das  Aufeinanderfolgen  von  constanten 
und  gleicliförmigen  Thatsachen. 

Das  Folgen  der  Handlungen  auf  unseren  Willen  scheint 
etwas  Selbstverständliches  zu  sein,  da  wir  dies  durch  die 
Erkenntniss  vermittelt  sehen.  Darum  bemerkt  unser  Ver- 
stand erst  dann  die  wahre  Natur  dieses  Prozesses,  wenn 
er  sieht,  dass  selbst  jede  Handlung  sich  auf  Grund  eines 
uns  von  Natur  aus  unbekannten  Mechanismus  vollzieht. 
Von  einem  Ort  sich  zu  einem  anderen  zu  begeben  scheint 
eine  ganz  verständliche  Sache,  wenn  man  den  AVeg  weiss: 
man  denkt  aber  nicht,  dass  man  nicht  weiss  wie  man  die 
Beine  bewegt.  Natürlich  scheint  es  eine  Arbeit,  ein  coni- 
plicirtes  Spiel,  wenn  man   es  einmal  gelernt  hat,  zu  voU- 


instimco  to  discover  any  power  or  connertion:  any  quality  whicli  binds 
the  otlect  to  the  cause  and  renders  tliu  one  an  infallible  eonseqiicnco 
of  the  other.  W(^  only  lind  that  the  one  does  actually  in  fact  l"(»llo\v 
the  .ithcr.  The  Impulse  of  one  hillard-ball  is  attended  with  niotion 
in  the  second.    This  is  the  whole  that  appears  to  the  out  ward  senses. 

»)  Hnnic  id.  323:  Causes  and  ettects  are  discoverable  not  hy 
reason,  but  hy  experience. 

2)  id.  340.  The  influence  of  volition  over  the  organs  of  the 
])ody  .  .  .  is  a  fact,  which,  like  all  other  natural  events  can  be  known 
only  by  experience.  The  niotion  of  our  body  follows  upon  the  conuuaiul 
of  i)ur"  will  ....  Of  this  we  are  every  niomcnt  eonscious.  But  the 
means  by  which  this  is  eftected,  the  energy,  by  which  the  will  per- 
forms  so  oxtraordinary  an  Operation,  of  this  we  are  so  far  from  beinj? 
immediately  eonscious,  that  it  must  for  ever  escape  our  most  diligent 
inquiry. 
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ziehen,  und  man  denkt  nicht  daran,  dass  es  ein  Geheimniss 
ist,  wie  man  die  Finger  bewegt.  Wenn  es  aber  aucli 
ganz  klar  erscheint,  wie  man  die  Finger  bewegt,  indem 
wir  wissen,  dass  wir  sie  besitzen,  wie  können  wir  doch 
die  Nerven  bewegen,  von  denen  ihre  Bewegung  abhängt, 
da  wir  dieselben  weder  sehen  noch  von  Natur  aus  kennen? 
(II,  68— (U))^).  Es  ist  also  nicht  etwas  so  Bekanntes  oder 
Klares,  wie  man  denkt,  das  Band,  welches  Ursache  und 
Wirkung  verbindet;  noch  ist  es  ein  Band,  dessen  Noth- 
wendigkeit  das  Denken  einsieht. 

Ich  weiss  selbst  auch  nicht,  welches  die  Lage  der 
Sprachorgane  sein  muss,  um  ohne  Zögern  das  was  ittli 
sagen  will,  auszusprechen.  Die  Wirkungsweise,  die  Ein- 
richtung dieser  Organe  ist  für  mich  ein  Geheimniss,  so 
wie  die  Verschiedenheit  der  Worte,  der  Töne,  des  Taktes. 
Der  Prozess,  durch  welchen  meine  Bewegungen  auf  meinen 
Willen  folgen,  durch  welchen  meine  Worte  sich  verbreiten, 
in  das  Ohr  derjenigen,  die  mich  anhören,  eindringen,  ist 
ein  ganz  geheimnissvoller.  Um  genau  zu  sprechen,  bin  nicht 
ich  derjenige,  der  spricht,  ich  will  bloss  sprechen.     Aber 


*)  Et  nous  voyons  quo  los  hommos  qiii  ne  savcnt  pas  seulcinoiit, 
slls  ont  .  .  .  des  iicrfs  et  des  muscles  reinueiit  leur  bras,  et  Ic  rc^miuMit 
meine  avec  plus  d'adresse  et  faciUte  que  ceux  qui  savent  inieux  Tana- 
tomie  ...  Si  uii  honmio  ne  peut  pas  renverser  inie  tour.  du  nioiiis 
sait-il  ce  qu'il  laut  faire  pour  la  renverser;  mais  il  n'y  a  poiut  d'lionme 
qui  Sache  soulemcnt  co  qu'il  faut  faire  pour  roniuer  un  de  scs  doigts. 
IV,  329. 

Vgl.  Hunie,  Essays,  348:  We  learn  from  anatomy  tliat  the  innne- 
diate  objeet  of  power  in  voluntary  niotion,  is  not  the  mouiber  itself, 
whieh  is  moved,  but  certain  nmscles  and  nervös  and  aninial  spirits  and 
perhaps  soniething  still  niore  minute  and  more  unknown,  througli  whit  h 
the  motion  is  suceessively  propagated,  ere  it  reaeh  the  meniber  itself. 
whose  motion  is  the  innnediato  ohject  of  vidition.  Can  thero  lu*  a 
moro  rertain  proof,  that  the  power,  hy  whieh  this  whol«^  opiTation 
is  porformed,  so  far  froni  heing  directly  and  fully  known  by  an  inward 
sentiment  or  conciousness,  is  tho  the  last  degroe  mysterious  and 
initeUigible?  Here  tho  raind  wills  a  certain  ovent:  immediately  an 
other  event.  unknown  to  us  and  totally  ditterent  froni  the  one  intended, 
is  produced:  this  event  produces  anotlier  ecpially  unknown:  tili  at  last 
through  a  long  suecession  the  desired  event  is  produced  .  .  .  How 
iudeed  can  wo  be  conscious  of  a  power  to  niovo  our  limhs,  wheri  we 
havo  no  such  power,  but  only  that  to  niovo  certain  animal  spirits, 
whieh,  though  they  produce  at  last  tho  niotion  of  our  limbs,  yet  they 
operate  in  such  a  raanner  as  is  wholly  beyoud  our  comprehension? 
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angenommen  auch,  ich  hätte  eine  vermuthete  Macht,  Worte 
zu  bilden  und  mich  auszudrücken,  würde  es  doch  nicht 
immer  ein  für  sich  gar  nicht  verständlicher  Prozess  sein, 
durch  welchen  meine  Worte  bis  zu  demjenigen  gelangen, 
der  sie  hört,  in  sein  Ohr  eindringen,  und  die  Nerven,  das 
Gehiin,  die  Seele  erschüttern?  Das  alles  beruht  auf  all- 
gemeinen, im  Grunde  nicht  zu  erklärenden  Gesetzen,  die 
Thatsachen  sind,  und  als  solche  muss  der  Verstand  sie 
annehmen,  ohne  sich  einzubilden,  in  ihnen  apriorische 
Wahrheiten  oder  Erkenntnisse  zu  sehen,  da  bloss  die  Er- 
fahrung sie  lehrt  (I,  K»!),  I.  l()3-64). 

Es  giebt  keinen  notliwendigen  Zusammenhang  zwischen 
den  physischen  Phänomenen  der  Aussen  weit;  es  giebt 
keinen  solchen  zwischen  dem  Willen  und  den  Bewegungen 
des  Körpers  und  es  giebt  auch  keinen  zwischen  dem  Willen 
und  den  Begriffen  (II,  7)^).  Wir  wollen  an  eine  Sache, 
an  einen  Namen  denken:  diese  Sache,  dieser  Name  wird 
unserem  Bewusstsein  gegenwärtig.  Das  ist  die  Tliatsache. 
Wir  weiden  also  sagen,  dass  unser  Wille  gewölinlich  von 
den  Begriffen  begleitet  wird,  nicht  aber,  dass  das  Auf- 
wachen der  Begriffe  im  Bewusstsein  mit  unserem  Willen 
in  einem  nothwendigen  Zusammenhang  stehe  ^).  So  ruht 
dann  jedes  Causalitätsurtheil  auf  der  Erfahrung  und  drückt 


*)  Vgl.  Humo,  id.  352:  We  have  sought  in  vain  for  an  idea  of 
power  or  ncccssary  conncction  in  all  the  sources,  froni  whieh  wo  could 
suppose  it  to  bo  derived.  It  appears  that  in  single  instances  of  the  niotion 
of  bodies,  we  never  can,  hy  our  utniost  scrutiny  discover  anything  but 
one  event  following  another,  without  being  able  to  coiiiprelieiul  any 
forco  or  power,  by  whieh  the  cause  operates,  or  any  conneetion  hetweon 
it  and  its  supposcd  etfect.  The  sanie  difficulty  occurs  in  eonteinplating 
the  Operations  of  niind  on  body;  wliere  we  ofiserve  the  niotion  of  tho 
latter  to  follow  upon  the  volition  of  the  former.  The  authority  of  the 
will  over  its  own  faculties  and  ideas  is  not  a  whit  more  comprehensiblo, 
so  that,  upon  the  whole,  there  appears  not  throughout  all  the  nature, 
any  instance  of  conneetion,  whieh  is  conceivable  by  us. 

*)  S.  111,  337 — 38.  und  IT,  9:  Tu  veux  penser,  par  exeniple,  a 
nn  carre  et  l'idee  de  ce  carre  se  presente  a  toi:  tout  le  rest  t'e.st 
eneore  incertain.  Tu  peux  donc  juger  que  tos  volontes  sont  ordi- 
nairement  aecoinpagnees  de  certaines  idees.  Vgl.  Hurae,  id.  348: 
We  only  feel  .  .  .  tho  existence  of  an  idea  consequent  to  a  command 
of  tho  will:  but  tho  manner,  in  whieh  this  Operation  is  performed,  the 
power,  by  whieh  it  is  produced,  is  entirely  beyond  our  comprehension. 
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bloss  eine  Thatsache,  ein  Aufeinanderfolgen  von  constanten 
und  g-leicliföruiig-en  Phänomenen  aus.  Keinen  notliwendigen 
Zusammenbang  werden  wir  gewaln*,  und  alle  Gesetze  der 
Natur  bleiben  für  unser  Denken  etwas  Willkürliches  seitens  der 
Natur,  d.  li.  etwas  im  Grunde  ünerklärbares  0-  Wir  führen 
Tbatsachen  oder  Reihen  von  Thatsachen  unter  demselben 
Begriff,  unter  demselben  letzten  Gesetze;  dieses  letztere 
bleibt  aber  ein  nicht  weiter  zurückführbares,  noch  kann 
der  Verstand  etwas  Nothwendiges  in  der  Beziehung,  welche 
es  ausdrückt,  finden  (I,  76)^). 

Malebranche  zeigt  also,  dass  der  Verstand  keinen 
nothwendigen  Zusammenluuig  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  findet :  er  geht  aber  vom  Begriff  des  Seins  aus, 
welcher  demjenigen  des  Grundes  im  allgemeinen  entspricht, 
und  macht  davon  Anwendung.  Er  geht  vom  Begriff  des 
Seins  aus:  dieser  steht  ihnen  a  priori  fest,  und  somit  das 
Princip,  dass  das  Sein  mit  sich  identisch  ist,  und  nicht 
anders  sich  zeigen  kann  als  es  ist.  Daher  ist  die  Be- 
ständigkeit und  Gleichförmigkeit  des  Wirkens  der  Natur 
damit  auch  gesetzt.  So  stellt  sie  iVIalebranche  auch  nicht 
in  Frage,  und  bezweifelt  nicht  die  objective  Beständigkeit 
und  Gleichföimigkeit  der  Beziehung  der  Wirkung  zur  Ur- 
sache, obgleich  er  die  Identität,  welche  sich  in  dieser  Be- 
ziehuHü  offenbart,  nicht  betrachtet,  sondern  sich  bloss 
damit  begnügt,  den  Zusammenhang  so  im  allgemeinen  auf 
Grund  des  unbestimmten  Begriffs  des  Seins,  als  desjenigen 
des  Grundes,  sich  zu  denken. 


»)  Hunie,  id.  324:  tho  conjuiietioii  of  it  (of  the  effect)  witli  tlio 
cause  must  appear  .  .  .  arbitrary;  siiieo  th(iro  are  ahvays  niany  other 
ottc(t<,  wiiicli  to  roasoii  inust  soein  fuUy  as  consisteut  and  natural. 
Vgl.  [jocko,  456:  tliü  original  rules  u.  s.  w. 

'^}  Tlie  utmost  otiorts  of  human  rcason  is  to  rediiee  the  principles 
productivc  of  natural  phaenoniena  to  a  greater  simplicity,  and  to  resolve 
the  niany  partieular  efferts  into  a  fow  goneral  causes  by  nieans  of 
reasoning,  from  analogy,  experienco  and  Observation.  Hut  as  tlu^ 
cuiuscs  of  thosü  gencral  eauses.  wo  sliould  in  vain  attcnipt  tlieir  disco- 
very;  nor  shall  \ve  over  be  ablc  to  satisfy  ouisulvcs  by  any  partieular 
explication  of  them.  These  ultiniatr  printiples  are  totally  shut  up 
froni  human  euriositv  and  inquirv.  Hunu'.  E-S-says,  325.  R.  auch  Treatise. 
-  "11. 
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Hume  dagegen  unterlässt  es  nicht  bloss  das  Identische 
in  dem  Oausalitätsverhältniss,  sondern  auch  das  apriorische 
Element  der  Erkenntniss  zu  betrachten  und  lässt  somit, 
oder  sollte  somit,  das  Problem  der  Gleichförmigkeit  der 
Natur  offen  lassen.  Wenn  die  Betrachtung  der  Erfahrung 
den  Begriff'  der  Ursache  aufzugeben  uns  zu  zwingen  scheint, 
da  man  in  der  Erfahrung  keinen  nothwendigen  Zusammen- 
liang  entdeckt,  so  rettet  sich  doch  Malebranche  vom  Skep- 
ticismus,  in  den  Hume  gefallen  ist,  oder  gefallen  zu  sein 
scheint,  in  einer  Weise,  die  derjenigen  analog  ist,  womit 
Kant  selbst  die  Causalität  erklärt.  Die  Hülfe  kommt  ilnn 
aus  der  Natur  des  Verstandes  selbst,  aus  dem  allgemeinen 
Begriff'  des  Seins,  welcher  in  Malebranche  hier  nichts 
Anderes  ist  als  der  Ausdruck  des  Principes  des  Grundes  ^), 
cder  besser  das  Princip  der  Einheit  und  Identität  des  Be- 
wusstseins  in  seiner  objectiven  Anwendung,  wodurch  die 
AVirklichkeit  in  Analogie  zu  dem  Bewusstsein  aufgefasst 
wird.  Indem  er  das  Sein  setzt,  oder  indem  er  es  als 
mit  sich  identisch  setzt,  macht  nun  eben  Malebranche  eine 
solche  Anwendung,  die  Kant  dagegen  bloss  auf  die  Er- 
scheinungswelt macht,  und  so  giebt  Malebranche  dem  ('au- 
salitätsbegriff"  eine  objective  Bedeutung,  oline  aus  ihm  eine 
blosse  Yerstandskategorie,  jeder  objectiven  Tragweite  ent- 
blösst,  werden  zu  lassen. 

Zwar  zwischen  dem  Sein  und  seinen  Gesetzen,  zwischen 
Ursaclie  und  Wirkung,  giebt  es  kein  nothwendiges  logisches 
Band,  es  giebt  im  Sein  keine  logische  Consequenz:  wir 
müssen  aber  doch  das  Sein  und  die  Veränderungen  in  ihm 


')  S.  Recherche,  B.  Ill,  Kap.  VIII:  Von  den  Irrtbümern,  die  in 
einer  ungeregelten  Anwendung  des  Begriftes  des  Seins  ihren  Ursprung 
haben  (III,  418—429).  La  presence  ineffagable  de  cette  idee  (de 
Tetre)  est  uuo  des  principales  causes  de  toutcs  les  abstractions 
dereglecs  de  Tcsprit  et  par  consequent  de  touto  cette  philosopliie  ah- 
traite  et  chimerique,  qui  explique  tous  les  eflets  iiaturels  par  des 
termes  generaux  d  acte,  de  puissance,  de  cause,  d'etl'et,  de  formes  sul)- 
stantielles,  de  facultes,  de  qmilites  occultes  etc.  III,  419.  —  Mais  si 
Ton  tait  n'llexion  a  toutes  les  definitions  qu'ils  donnont  de  ces  faculttis, 
on  reconnait  niu-  ce  ne  sont  que  des  definitions  de  logique,  et  qu'elles 
110  reveillent  point  d'autres  idees  quo  celle  de  l'etre  et  de  la  cause 
en  general,  que  Tesprit  rapporto  ä  Tefiet  qui  se  produit  (id.  420^ 


'1 
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in  Analog-ie  zu  einem  h^gisclieii  System  aiiffasseii,  wenn 
wir  davon  etwas  verstellen  wollen.  Sonst  weiden  wir  uns 
gezwungen  sehen  die  Veränderuno-  und  die  Bewegung  in 
der  Welt  zu  leugnen  (II,  111).  Den  abstracten  Begriff 
des  Grundes  müssen  wir  jedenfalls  anwenden  (II.  41»). 
Was  Wunder,  wenn  letzterer  in  der  Tliat  seine  Anwendung 
in  (1er  Wirklichkeit  findet,  und  wenn  die  Wirklichkeit  in 
Analogie  zum  Denken  sich  auffassen  lässt,  da  das  Sein  im 
Grunde  einheitlich  ist  und  sich  nicht  verläugnen  kann? 
Haben  wir  nicht  schon  bemerkt,  dass,  indem  wir  nach 
unseren  Begriffen  urtheiien,  wir  vielleicht  auch  nach  der 
Natur  urtheiien  und  anerkennen  w^erden,  dass  sie  vielleicht 
nicht  so  verborgen  ist,  wie  man  sieh  gewöhnlich  einbildet? 
(IV,  394—395). 

Man  darf  keinen  Anstoss  an  der  religiösen  Einkleidung 
nehmen,  die  oft  der  tür  sich  ganz  rationelle  Gedanke  von 
Malebranche  annimmt.  So  wenn  er  den  Namen  Gott  dem 
giebt,  was  er  öfters  das  Sein,  das  allgemeine  oder  uni- 
verselle Sein,  das  unendliche  Sein  oder  das  Sein  ohne  Ein- 
schränkung nennt:  oder  wenn  er,  indem  er  von  der  letzten 
Unerklärbarkeit  der  allgemeinsten  Naturgesetze  spricht, 
dieselben  willkürliche,  obgleich  constante  Willensäusseriingen 
Gottes  nennt.  Im  Grunde  sind  diese  Gesetze  in  Beziehung 
auf  uns  eben  willkürlich,  und  wir  können  uns  das  Sein 
nicht  anders  als  frei  vorstellen:  in  diesem  Sinne  sind  alle 
Naturgesetze  willkürlich  0  Wenn  Malebranche  gegen  den 
bewiesenen  Mangel  eines  klaren  Begriffes  der  Kraft  odei' 
der  Wirksamkeit  der  Dinge,  manchmal  von  der  einzigen 
Kraft  oder  Macht  spricht,  die  im  Sein  oder  in  Gott  ist, 
und  durch  welclie  allein  alle  Veränderungen  geschehen, 
so  widerspriclit  er  sich  damit  nicht.  Denn  seine  Absicht 
ist,  die  substantiellen  Formen,  die  verborgenen  Kräfte  und 

')  So  hat  man  z.  P>.  dioso  Stelle  zu  verstellen:  Lorsqiron  cherche 
la  niison  de  quelques  ellets  et  qu'en  reniontant  des  etiets  aux  cjiuses 
011  vient  enfin  i\  uno  cause  gönrrale  oii  ;\  une  cause,  qu'oii  voit  bieii 
qu'il  n  y  a  niil  rapport  entre  eile  et  Tettet  tiii'elle  produit,  ou  plutot 
qu'elle  "parait  produire,  alors  au  Heu  de  se  fonuer  des  chimeres,  it  laut 
avoir  recours  ä  rautcur  des  lois  de  la  naturo.  Par  cxciiiple  etc.  .  . 
!)is  §  9.     Vgl.  IJume,  Essays,  :'21   u.  Locke,  On  tlie  l.uuian  u.  s.  w.  406. 
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Qualitäten,  und  zugleich  jede  Zweifachheit  im  Begriffe  des 
Seins,  wie  eine  solche  Cartesius  beibehalten  hatte,  zu  be- 
kämpfen, um  Gott  den  Dingen  anzunähern,  oder  besser, 
ihn,  als  den  letzten  Grund  jeder  Causalität,  mit  ihnen  zu 
vereinigen').  Die  Erfahrung  als  solche  zeigt  keine  Noth- 
wendigkeit  im  Wirken  der  Natur:  wenn  wir  aber  ihre 
Handlungen  als  nothwendig  annehmen,  so  liegt  das  darin, 
dass  wir  die  Beziehungen  der  Erscheinungen  auf  den  ein- 
lieitlichen  Begriff  des  Seins  beziehen.  So  ist  der  Grund 
jeder  Causalität  im  Sein,  so  beruht  jede  Causalität  auf  der 
unerklärlichen  Natur  des  Seins.  Man  sieht  nun  wie  der 
Gedanke  von  Malebranche,  in  religiöser  Einkleidung,  diesem 
anderen  gleichkommt:  dass  Gott  der  alleinige  wahre  Ur- 
heber jeder  Causalität,  jeder  Kraft  oder  Wirksamkeit  ist, 
und  dass  die  Naturgesetze  sein  constantes  gleichförmiges 
AVollen  sind.  In  diesem  Sinne  unterscheidet  Malebranche 
zwischen  dem  Sein  als  wirklicher  Ursache  und  den  Dingen 
der  Erfahrung  als  occasionellen  Ursachen:  indem  in 
jeder  Causalitätsreihe  jede  Ursache  nichts  anderes  als  die 
Gelegenheit  des  Erscheinens  eines  allgemeinen  Gesetzes 
(des  AVollens).  und  das  Sein  (Gott)  der  wahre  unerklär- 
liche Grund  (Urheber)  des  Gesetzes  ist 2).  Unerklärlicher 
Grund,  haben  wir  gesagt,  da  Malebranche  auch  zwischen 

1)  Cettc  puissance  divine  qui  unit  ensemblo  toutes  les  parties  de 
l'univeis      1.  166. 

Toutes  les  forces  de  la  nature  ne  sont  donc  qua  la  voloiitö  de 
Dieu  toujours  efficace  ...  11  n'y  a  point  des  forces,  des  puissances, 
des  causes  veritables  daus  le  monde  niatrriel  et  sensible,  et  ilnyiaut 
point  adniettre  des  formes.  des  facultrs  et  des  qualites  reelles,  pour 
produire  des  etiets,  que  les  eorps  ne  produisent  point  et  pour  parta^er 
avec  Dieu   la   force  et  la  puissance,   qui  lui  sont  essentielles.  IV,  327. 

-)  r.a  nature  ou  force  de  chaque  eliose  n"est  que  la  volonte  de 
Dieu:  toutes  les  c.auses  naturelles  ne  sont  point  de  veritables  causes, 
mais  seulement  des  causes  occasionnelles.  IV,  325.  S.  auch  IV,  328  u. 
IV,  331-32:  On  pretend  qu'une  beule  qu"cn  rencontre  une  autre,  est 
la  v.'ritable  cause  du  niouvement  qu'elle  lui  communique.  a  cause  que 
Dieu  a  voulu  par  sa  volonte  j^^enerale,  qui  fait  Te  rdre  de  la 
nature,  que  lorsque  deux  eorps  se  rencontreraient,  il  se  lit  une 
teile  commuuication  de  niouvement.  ,     , 

Dieu  fait  tont  commo  cause  veritable  et  comme  cause  gene- 
rale. Mais  outre  la  cause  generale,  ii  y  en  a  une  inlinite  de  parti- 
culieres:  outre  la  cause  veritable  il  y  en  a  des  naturelles,  et  que  tu 
dois  appeler  occasionueHes.   II,  58. 
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dem  Willen  Gottes  und  seinen  Wirkungen  keinen  noth- 
wendig-en  Zusammenhang  siebt,  und  wenn  er  docli  einen 
solchen  annimmt,  so  thut  er  es  bloss  darum,  weil  das  Be- 
wusstsein  es  erfordert,  um  die  Veränderungen  zu  erklären, 
die  dasselbe  sonst  verneinen  müsste  (II,  111):  und  weil 
es  in  sich  den  einlieitlichen  Begriff  des  Seins  findet,  durch 
welchen  die  Phänomene  verbunden  werden,  die  in  der  Er- 
fahrung in  constanter  und  gleichförmiger  Weise  bloss  auf- 
einanderfolgen. 

Man  kann  nicht  die  allgemeine  l  rsache  oder  dv^n 
Giund  jeder  Ursache,  sondern  bloss  die  Gesetze  in  denen 
sich  dieser  Grund  ausdrückt,  die  Weisheit  nicht  die  Macht 
Gottes,  erkennen.  Was  jeder  Causalität  zu  Grunde  liegt, 
Weis  in  der  Xatur  dem  Grunde  in  der  Wissenschaft  ent- 
spricht, kann  bloss  in  Analogie  zu  demselben,  aber  nicht 
an  sich  verstanden  werden:  von  der  Wii-ksamkeit  im  all- 
gemeinen oder  vom  Sein,  als  dem  Grunde  jeder  Verände- 
rung, haben  wir  bloss  einen  formellen  Begrifft). 

Die  Theorie  der  gelegentlichen  Ursachen  geht  ur- 
sinünglich ,  in  der  Entwickelung  des  malebrancliischen 
1 Denkens,  vom  Problem  der  Erkenntniss  und  von  dem  des 
Verhältnisses    des    Psychischen  .  zum  Physischen    aus,    um 


Une  cause  occasionnellc  ....  deterniine  ....  l'efficace  de  la  loi 
generale,  seloii  laquellc  doit  agir  une  cause  ^^enrrale,  une  naturo  im- 
muable.    Jl,  50.    S.  tuieh  II,  6o. 

^)  Gegen  die  beiden  einzigen  Stellen,  in  denen  Malebranche  be- 
hauptet, dass  man  zwischen  dem  Willen  Gottes  und  seinen  Wirkungen 
eine  nothwendigc  Beziehung  einsehe  (II,  71  u.  IV,  329),  oder  besser,  um 
den  wahren  Sinn  zu  verstehen,  dpii  man  ihnen  zu  geben  hat.  vgl.  II,  357: 
Quel  rapport  entro  'a  volonte  de  Irtte  souverain  et  Ic  moindre  de  ces 
etlets?  Je  ne  le  vois  pas  clairement.  ee  rap{)ort,  mais  je  le  con- 
clus  de  ridi'c  que  j*ai  de  cet  etre.  —  Und  in  der  IX. "Meditation. 
s.  §§  2  u.  3:  Tu  voudrais  bien  cumprendre,  (  oniment  la  volonte  (de 
Dieu)  a  tant  d'efficace,  qu'elle  donne  et  conserve  l'etre  a  toutes  choses. 

Mais  c'est  en  vain,   que  tu  te  tourmentes  pour  le  savoir Tu  me 

domaudes  une  idec  elaire  et  distincte  de  cette  elficace.  Je  n*ai  point 
de  reponse  ä  to  faire  qui  soit  capablo  de  te  contcnter:  ta  demaude  est 
indiscrete;  tu  mo  consultes  sur  la  puissauco  de  Dieu,  consulte  moi 
sur  sa  sagesse,  si  tu  veux,  que  je  te  satisfasse.  .Je  ne  donne  point 
aux  hommes  d'idc'e  distincte,  qui  reponde  au  mot  de  puissance  on 
d'efficace  ....  ce  n'est  point  que  tu  voies  clairement  qu'il  y  a  une 
liaison  ncccK^aire  cntie  la  volonte  de  Dieu  et  ses  efiets.     II,  110—111. 
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auf  die  physische  Welt  für  sich  sich  auszudehnen,  und  so 
eine  allgemeine  Theorie  der  Causalität  zu  werden.     Male- 
branche   hat    die    Gleichartigkeit    der    zwei    Ordnungen 
von    Kausalitäten    eingesehen,    der    der   physischen    Welt, 
und   der  zwischen   dieser  und   der  psychischen,   d.  h.  die 
Abwesenheit    eines    nothwendigen    Zusammenhanges    und 
das  Ruhen    auf  willkürlichen    oder  unerklärlichen  Bestim- 
mungen   des  Seins;    er   hat   aber  versäumt    speciell   ihren 
unterschied   zu  bemerken,   oder   demselben  eine    grössere 
Bedeutung  zu  geben:  hier  der  wahre  Occasionalismus,    da 
das   analoge  Verhältniss   zu   dem  von   Grund   und  Folge. 
AVenn  Malebranche   den  Ausdruck  von  gelegentlicher  Ur- 
sache für  alle  Arten  von  Ursachen  beibehält,    obgleich  es 
scheinen    könnte,    er   sei   bloss   für   die   Beziehungen    der 
Psyche    zum   Körper   beizubehalten,    so    geschieht  es,   um 
sowohl     die    Abwesenheit    eines    nothwendigen    logischen 
Zusammenliauges .     als     die     constante     Gleichförmigkeit 
der     Naturgesetze    hervortreten    zu    lassen,     indem    jede 
Ursache    bloss     die    Gelegenheit    des    Erscheinens    eines 
allgemeinen    Gesetzes   ist.      Weder    in    der    Seele,    noch 
in  irgend  einem  Theile  der  Materie  ist  eine  geheime  Kraft 
zu  finden,  die  selbständig  irgend  eine  Thätigkeit  beginne i), 
sondern  jede  Ursache  selbst  ist  Wirkung,   ein  Ring   einer 
unbegrenzten  Kette.    Der  Zusammenstoss  zweier  Kugeln  ist 
nichts  anderes  als  die  Gelegenheit  für  das  Erscheinen  des 
allgemeinen  Gesetzes  von   der  Mittheilung  der  Bewegung. 
Darum  hat  es  keinen  Sinn  einzuwenden  —  wie  es  Arnauld 
in  seiner  Kritik  der   gelegentlichen  Ursachen  2).   dem   hier 
Bouillier  auch  folgte,  thut  —  dass  dieselben  solche  bloss  in 
Bezug  auf  ihre  unmittelbare  Wirkungen,   und   nicht  wenn 
sie  in  einer  Reihe  betrachtet  werden,  sein  könnten. 

Mit  seiner  Theorie  stellt  also  Malebranche  ins  Klare: 
1.  die  Abwesenheit   eines   nothwendigen  Zusammenhanges 


i)  Vgl.  dagegen  Locke,  165.  . 

3)  S.  besonders  Arnaulds  „Dissertations  sur  les  miracles"  u. 
ilexions  tbeoloj^nques  et  idiilosophiques." 

^)  Bouillier  id.  II,  78,  87-88  u.  a.  a.  St. 


..Re- 
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in  (leui  Causalverhältniss   oder  die  ünverständlichkeit  des- 
selben, oder,  besser,  die  blosse  Tliatsächlicbkeit  jeder  Cansal- 
beziebinig  zwischen  den  Pbänomenen:  2.  den  Parallelismus 
zwischen  Seele  und  Körper:    ;j.  die  thatsächliche  oder  ex- 
perimentelle Gleichförmigkeit  der  Naturgesetze;  und  somit 
die  univeiselle  Causalität  oder   den  universellen  Determi- 
nismus,   welcher  iu  der  psychischen  wie  in  der  physischen 
Welt  henscht:  wodurch  jede  chimärische  und  unbegründete 
Macht  der  Seele  über  sich  selbst,  wie  der  freie  Wille  (111, 
;}:)4,  I,  2«;:^  IL  49,  IV,  I4:i),   oder  auf  den  Körper,   auf- 
gehoben wird.     Jede   Erscheinung   wird   mit   der  Univer- 
salität   der   anderen  Erscheinungen  in  Zusammenhang  ge- 
bracht, so  dass  keine  Reihenfolge  von  \'orgäugen  und  kein 
Ding  füi-  sich,    von  allen  anderen    unabhängig   bleibt;    das 
Aufwachen  der  Begriffe  im  Bewusstseiu,  sei  es  oder  sei  es 
nicht  infolge  unseres  AVillens,    und   so  jede  Handlung  ist 
nicht  mehr  eine  geheiumissvolle  AVirkung  der  Seele,  sondern 
eine  Folge  von  allgemeinen  Gesetzen,   und  die  Seele  wird 
hiermit,    obgleich    nicht  ausdrücklich,    zu    einem    Inbegriff 
von  Phänomenen,    der  im   universellen  Mechanismus  seine 
Stelle  findet :  sie  kann  nicht  mehr  ein  Ding  oder  ein  ver- 
dinglichtes Etwas  sein;   sie  wird   in  der  universellen  Ver- 
nuutt   (dans  la  raison  universelle)   absorbirt,    von   welcher 
sie  bloss  eine  Erscheinung,  eine  bewusste  Erscheinung  ist^). 
Die  Wirkung,   die   Malebranche   von  der  Erkenntniss 
dieses  universellen  Determinismus,  der  seinen  Grund  in  der 
Einheit  des  Seins  hat,   erwartet,   ist  im  Grunde   dieselbe, 
welche  Bruno  und  Spinoza  davon  erwarten:  die  Euhe  und 
die  ausschliessliche  Liebe  zum  Einen,  das  allein  ewig  und 
unveränderlich    ist   und   allen   Dingen   und  Vorgängen   zu 
Grunde  liegt. 

Man  kann  die  Malebranchesche  Theorie  nicht  besser 
schätzen,  als  indem  man  sie,  wie  getlian  worden,  mit  der 
berühmten  von  Hume  vergleicht,  die  l)loss  eine  eingehendere 
und  besondere  Darstellung  derselben,   obgleich   von  einem 


')  S.  §  8  dieser  Arbeit. 
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vorurtheilsfreien  Geiste  stammend,  und  nach  einer  wissen- 
schaftlicheren und  moderneren  Richtung  hin,  ist:  und  indem 
man  sie  andererseits  mit  dem  Begriff  vergleicht,  denDescartes 
von  der  Causalität  hatte.  Dieser  steht  in  dieser,  wie  in  vielen 
anderen  Rücksichten,  noch  ganz  unter  dem  Einfluss  der  Scho- 
lastik. Er  leitet  a  priori  als  reine,  von  aller  Erfahrung  unab- 
hängige Erkenntnisse,  die  Gesetze  von  der  Bewegung  oder 
ihrer  Mittheilung  ab^.  Was  den  Parallelismus  zwisclien 
Seele  und  Körper  betrifft,  ist  Cartesius  immer  unsicher  wie 
im  grössten  Theil  seiner  Theorieen.  So  würde  er  den- 
selben an  folgender  Stelle  anzunehmen  scheinen  (Tractat 
der  Leidenschaften  I,  34):  „Die  Seele,  sagt  er,  ist  von 
einer  solchen  Natur,  dass  sie  so  viele  verschiedene  Ein- 
drücke empfangt,  als  die  Bewegungen  sind,  die  in  dieser 
Drüse  (der  Zirbeldrüse)  vorsieh  gehen".  Aber  anderswo  2) 
schreibt  er:  „Keine  Schlussfolgerung  und  keine  Analogie 
kann  uns  belehren,  dass  der  Geist,  der  unkörperlich  ist, 
den  Körper  bewegen  könne,  und  doch  können  wir  es  nicht 
bezweifeln,  da  zu  sichere  und  klare  Erfahrungen  es  uns 
alle  Tage  klar  zu  erkennen  geben." 

Hume,  der  ebenso  in  der  „Untersuchung"  wie  im 
^Tractat"  so  oft  an  Malebranche  erinnert,  der  vielmehr 
von  ihm  ausgeht  und  auf  ihn  sich  bezieht  ohne  jedoch  ihn 
zu  nennen  oder  bloss  mit  unbestimmten  Ausdrücken  auf 
ihn  deutend  3):  giebt  ebenso  in  seinem  jugendlichen  Werke 
wie  in  der  luichfolgenden  „Liquiry"  eine  specielle  Prüfung 
der  Lehre  des  französischen  Philosophen.    Er  versteht  ihn 


0  S.  diese  Ableitung  in  ..Principien",  T,  §§  37—42.  S.  auch  IV, 
§  198  (Kirchmann's  Uebers.  279):  Wii"  begreifen  vollständig,  wie  nach 
der  verschiedenen  Grösse,  Gestalt  und  Bewegung  der  Theilchen  emcs 
Körpers  verschiedene  (Ertliche  Bewegungen  in  einem  anderen  Körper 
entstehen.  Vgl.  auih  ..rnters."  III,  55  (Kirchmann),  die  ganz  scho- 
lastische Art,  wie  er  vom  Causalverhältniss  spricht  und  unter  anderem 
schreibt:  ..und  ebenso  kann  die  Wärme  in  einen  Gegen.st and.  der  vorher 
nicht  warm  war,  nur  von  einem  anderen  Ciegenstand  eingeführt  werden, 
der  mindestens  gleich  vollkommenen  Art  wie  die  Wärme  ist,  und 
dasselbe  gilt  von  allem  anderen." 

2)  Ed.  Cousin  X,  161. 

3)  Wie :  „these  philosophers,  many  philosophers,  some  philosophers, 
philosophers"  oder,  wie  im  Tractat,  „Cartesians". 
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aber  schlecht,  sei  es  dass  er  von  partictilären  Willens- 
änsseriii)g"eii  spricht,  die  Malebranche  in  Bezug'  auf  jede  Ver- 
äiiderniio:  in  Gott  leg-en  würde M,  sei  es  indem  er  von  dessen 
Theorie  ausdrücklich  eine  philosophische  AViderlegTing  zu 
?eben  versuchen  will.  Er  glaubt  Malebranche  zu  wider- 
legen, indem  er  einwendet,  dass  man  auch  in  Gott  keine 
Kraft  begreife  und  dass  seine  Handlungen  nicht  besser 
verständlicli  seien  als  die  der  Materie^).  Was  sagt  nun 
Malebranche?  Behauptet  er  nicht  immerwährend,  wie 
man  gesehen,  das  was  Hume  ihm  vorwirft  nicht  eingesehen 
zu  haben?  Malebranche  selbst  gesteht,  dass  man  auch 
nicht  zwischen  dem  Sein  oder  der  allgemeinen  Ursache  und 
den  Erscheinungen   oder   den   Gesetzen   eine   notliwendige 


0  Inquiry  S.  350:  .Jnstead  of  sayiiig  that  onc  billard-ball  moves 
another  by  a  force,  which  it  as  derived  froiii  tho  author  of  naturc:  it 
is  thc  Deity  himself.  they  say,  who,  by  a  p;i  rt  i  cular  volit  ioii  niovi's 
tlic  seeorid  ball.  .  .  .  that  it  is  a  pari  i  cular  volit  ioii  of  our  üuini- 
potcnt  Mak(M\  wlucli  exitcs  such  a  iiiotion  in  thc  orgau/'  Und  weiter 
glaubt  Huuie,  dass  in  Malebranches  System  ..tho  great  Creator 
were  obligcd  evory  nionient  to  adjust  its  parts  (oI"  the  world"). 
Im  Tractat  gicbt  er  eine  kurze  und  klare  DarsteUung  der  Malobranche- 
schen  Theorie,  obgleich  er  Malebranches  Gott  theistisch  und  nicht, 
wie  man  sollte,  panthcistisch  auffasst.  S.  159:  „The  small  success, 
which  has  been  met  with  in  all  the  attcmpts  to  fix  this  power, 
has  at  last  obliged  philosophers  to  conclude  that  tho  ultiniato  force 
and  otticacy  of  nature  is  pcrfectly  unkuown  to  us,  and  that  'tis  in  vaiu 
we  soarch  for  it  in  all  knowu  quaiitics  of  matter  ....  But  sinco  these 
eifects  are  evident  to  our  senses  and  since  the  power  that  producos 
them,  must  be  placcd  somewhere,  it  must  lie  in  the  Deity." 

2)  Trcatise  160:  Sinco  these  philosophers  therefore  have 
eoncluded,  that  matter  cannot  be  endow'd  with  any  officacious  prin- 
ciple,  because  'tis  impossible  to  discover  in  it  such  a  principle,  the 
same  cause  of  reasoning  shou'd  determino  them,  to  exclude  it  from  tho 
supreme  boing.  Or  it  thoy  exteem  tliat  opinion  absurd  and  impious, 
as  it  really  is,  I  shall  teil  \hem,  how  they  may  avoid  it,  and  that  is, 
by  concluding  from  tho  very  lirst,  that  thoy  have  no  adequate  idea  of 
power  or  efficacy  in  any  object;  sinco  neither  in  body  or  spirit,  neither 
in  superior  or  inferior  natures  are  they  ablo  to  discover  any  single 
instance  of  it. 

Inquiry  351:  We  are  Ignorant,  it  is  true,  of  the  manner,  in 
which  body  operato  on  each  other.  Their  force  or  energy  is  eutiroly 
incomprehensible,  but  are  we  not  equally  ignorant  of  the' manner,  or 
force,  by  which  a  mind,  even  the  Supreme  Mind,  opcrates  either  on 
itself  or  on  the  body?  Were  our  ignorance  therefore  a  good  reason  for 
rejecting  anything,  we  should  be  led  nito  that  principle  of  denying  all 
onergj'  in  the  Supreme  Being  as  in  the  grossost  matter.  We  surely 
comprehend  as  little  the  Operations  of  oue  as  of  the  other. 


Beziehung  begreife  (II,  357:  110—111),  und  wenn  er  diese 
Beziehung  annimmt,  so  geschieht  es  weil  er  anerkennt, 
dass  sonst  die  Veränderung  unerklärlich  oder  unannehmbar 
wäre.  Und  spricht  Hume  selbst  nicht  immer,  obgleich  er 
zu  demselben  Schluss  wie  Malebranche  gelangt,  von  dem 
Bande,  welches,  obgleich  unerklärbar,  Ursache  und  Wirkung 
verbindet \)?  In  derselben  Weise,  obgleich  Hume  die 
Existenz  von  etwas  anderem  ausser  dem  Bewusstsein  ver- 
neinen sollte,  setzt  er  sie  doch  oft,  wenn  auch  nicht  aus- 
drücklich voraus  (Treatise  XXI),  oder  wenn  er  sie  einmal 
in  dem  Tractat  bestimmt  verneint,  so  nimmt  er  sie  doch 
in  der  „Untersuchung''  wieder  an,  trotzdem  er  damit  eine 
geringe  Concession  zu  machen  glaubt  2). 

Bemerkenswerth  ist  es,  dass,  wenn  man  die  übrigens 
ganz  rationellen  Gedanken  Malebranches  und  Humes  in 
ihrer  religiösen  Einkleidung  betrachtet,  gar  kein  Unter- 
schied zwischen  ihnen  bestehen  bleibt.  In  der  That  sagt 
Hume  im  Anhang  zum  Tractat  (S.  633):  „Die  Ordnung 
der  Welt  bezeugt  einen  mächtigen  Geist,  d.  h.  einen  Geist, 
dessen  A\'illen  beständig  von  jedem  Geschöpf  gehorcht  wird. 
Nichts  anderes  ist  erforderlich,  um  eine  Grundlage  zu  allen 
Religionsgrundsätzen  zu  geben,  noch  ist  darum  nöthig,  dass 
wir  von  der  Kraft  und  Wirksamkeit  des  obersten  Wesens 
einen  klaren  und  deutlichen  Begriff  haben." 

Auch  Locke  ist  von  Malebranches  Causalitätstheorie 
beeinflusst  worden;  an  mehreren  Stellen  seines  Werkes 
ist  dieser  Einfluss  ganz  offenbar^).     Er  ist  jedoch  nie  zu 

^)  Treatise  XXI,  G9:  64:  .,my  intention  never  was,  to  poiietrate 
iuto  thc  nature  of  bodies  or  explain  the  secret  causos  of  their  Ope- 
rations." S.  Essays.  34G  u.  347:  experience  only  teaches  us,  how  one 
event  constantlv  follows  another:  without  instructing  us  in  the  secret 
connection,  \vhieh  biuds  them  together.  S.  auch  352:  Secret 
cause,  secret  connection  sind  die  cause  veritablo  von  Male- 
hrinche 

2)"Treatise  231;  Inquiry  378.  •  .  i    • 

3  Das  Werk  „On  human  Understanding"  von  Locke  ist  keine 
im  höheren  Grad  origineUe  Arbeit,  weil  es  im  ganzen  bloss  eine 
Reaction  gegen  den  Cartesianismus  ist.  Mit  Descartes  und  Ma  e- 
brancho  hat  er  viele  Beziehungen,  und  der  Emfluss  dieser  beiden  1  hilo- 
sophen  auf  ihn  ist  ganz  klar.  Von  der  Philosophie  des  Malebranche 
hat   Locke,    wie  Leibnitz  (Erdmaun,  G90)  eine   specieUe  Untersuchung 


i  i; 


I 
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etwas  Bestimmten  und  Festen  gelang-t;  sein  Gedanke 
ist  noch  unsicher  und  schwankend  zwischen  dem  wissen- 
schaftlichen und  dem  gemeinen  Begriff  der  Cansalität,  und 
es  ist  also  kein  Wunder,  dass  Locke  sich  oft  widerspricht. 
Im  allgemeinen  zeigt  er  ja  keine  grosse  Tiefe  und  Schärfe 
in  der  Untersuchung  der  Verstandsthätigkeiten :  er  ist  mehr 
als  anderes  ein  grosser  Philosoph  des  „Common  sense". 
Und  Hume  wirft  ihm  mit  Recht  Zweideutigkeit  und  Un- 
sicherheit in  fast  allen  von  ihm  behandelten  Gegenständen 
vorO-  Die  Gesetze  der  Bewegung  gelten  dem  Locke  ein- 
mal als  verständlich,  d.  h.  durch  Begriffe  erkennbar,  ein 
anderes  Mal  aber  als  ganz  unverständlich  und  nur  durch 
Erfahrung  bekannt 2).  Und  so  braucht  er  einerseits  die 
Erfahrung  um  den  Mangel  der  apriorischen  Erkenntniss 
durch  Begriffe  abzuhelfen,  und  andererseits  will  er  that- 
sächliche  Folgen  aus  der  Unmögliclikeit  bestimmter  Be- 
ziehungen für  den  Verstand  ziehen^).  Was  die  Ein- 
wirkung des  Willens  auf  den  Körper,  und  die  des 
Körpers  auf  den  Geist  betrifft,  so  nimmt  sie  Locke,  ob- 
gleich als  eine  unverständliche,  aber  von  der  Erfahrung 
offenbar  bezeugte  Thatsache   an.     Audi  Hume,   wie   man 


verfasst  (in  Posthuraous  Works,  London  1700),  die  keine  oder  nur  eine 
sehr  geringe  Bedeutung  bat.  Locke  scheint  auch  den  Gassendi  viel 
studirt  zu  haben,  und  Fowler  (in  Bacon's  Xovum  Organum,  Introd.  103) 
nennt  diesen  ,,a  precursor  of  Locke''.  Gassendi  und  Arnauld  bfiben 
beide  viel  Gemeinsames  mit  Locke. 

^)  Hume,  Essays  320.  S.  z.  B.  wie  Locke  vom  Begriif  der  Kraft 
oder  der  Ursache  und  seinem  Ursprünge  spricht:  ..On  human  u.  s.  w." 
82,  1G5  und  221—222. 

*)  On  human  Inderstanding  441:  bod}-  as  far  as  wo  can  con- 
ceive,  being  able  to  strike  and  atlect  body  .  .  .  being  able  to  pro- 
duce  .  .  .  motion:  536:  We  can  not  conceive  how  anything  but 
inipulse  of  body  can  move  body;  und  er  stellt  diese  Verständlichkeit 
der  Unverständliehkeit  der  Bewegung,  als  von  einem  Geist  erzeugt, 
gegenüber.  Anderswo  findet  er  im  Gegentheil  ebenso  unverständlich 
die  Erzeugung  der  Bewegung  seitens  der  Körper  als  die  seitens  des 
Geistes.  221:  Wo  have  by  dayly  experience  clear  evidence  of  motion 
produced  both  by  impulso  and  thought;  but  the  manner  how,  hardly 
comes  into  our  comprehension:  wo  are  equally  at  a  loss  in  both. 
456:  The  original  rules  and  communication  of  motion  being  such, 
where  in  we  can  discover  no  natural  connection  with  any  idea 
we  have. 

3)  id.  531. 
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gesehen,  wie  er  zu  nichts  universell  Systematischen  in 
seinem  metaphysischen  Denken  gelangt,  so  erkennt  er  auch 
den  Parellelismus  nicht,  und  mit  Locke  und  Descartes 
appellirt  er  an  die  Erfahrung,  um  den  Einfluss  des  Willens 
auf  den  Körper  zu  behaupten. 

Leibnitz,    der   so   viele  Analogieen  mit  Malebrancbe 
zeigt,  und  der  ihm  vieles  verdankt,  obgleich  er  jeden  seiner 
Gedanken   als   originell   auszugeben   sucht,   hat  gefunden, 
dass    die   Lehre    der   gelegentlichen    Ursachen    aus  jeder 
Causalbeziehung  ein  Wunder  macht,  und  dass  dieselbe  so 
das  Wirken  der  Natur  zu  einem  immerwährenden  Wunder 
weiden   lässt.     Nun   könnte   man   bemerken,   dass,    wenn 
alle  Wirkungen  der  Natur  als  Wunder  aufgefasst  würden, 
dieses    Wort  Wunder   seine   Bedeutung   verlieren   würde, 
indem    kein   anderer  Begriff  da  wäre,    dem  es  entgegen- 
gestellt   werden    könnte.      Zwar   unter    Wunder   versteht 
Leibnitz  in  seinen  Einwendungen  die  unmittelbare  und  be- 
ständige AVirkung  Gottes^)  und  findet  das  Wunder  darin, 
dass   bei   Malebranche   Gott   die   Uhren  jeden   Augen- 
blick zu  richten  scheint,  während  er  in  seinem  System 
sie   bloss    einmal   aufzuziehen  braucht.     Natürlich,   wenn 
die   Frage    darauf   gebracht   wird,    kann   man    von    dem 
wahren,  tiefen  und  rationellen  Gedanken  des  Malebranche, 
wie  er  aus  einer  ernsten  Untersuchung  seiner  Werke  sich 
ergeben  hat,  nicht  mehr  sprechen.     Aber  auch  auf  diese 
Einwendung   kann  man  mit  Lamy  und  Bayle  antworten, 
dass  im  occasionalistischen  System  keineswegs  ein  Wunder 
bestehen   kann,    da  darin  allgemeine  und  beständige  Ge- 
setze sind.     Und  es  ist  sonderbar  zu  sehen,  wie  hartnäckig 
Leibnitz   immer   wieder   dasselbe   auf  diese   entscheidende 
Rechtfertigung  antwortet 2).     Im  Grunde  behauptet  Leibnitz 
dasselbe    was  Malebrancbe   behauptet «);    er   will  aber  in 
irfi'end  etwas  sicli  von  ihm  unterscheiden,  und  dieses  ist 

i)  Erdmann  458.    Kleinere  Schriften  (Reclam's  Ausg.)  XlII,  130. 

2)  Loibnitz's  kleinere  Schriften,  id,  VIII,   1\,  A,  M,  ÄUi. 

3)  Erdmann  450.  Nos  pensees  avec  tont  ce  qui  est  en  nou-^  .  .  . 
Ront  produitos  sans  intermission  par  son  (de  Dien)  Operation  contmuee 
Klein.  Schriften  id.  XXV,  267. 
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der  Grund  seiner  Einwendungen.  In  der  That  gesteht 
er  selbt  (Lettre  a  M.  de  Montmort),  dass  der  Uebergang 
von  den  occasionellen  Ursachen  zur  prästabilirten  Harmonie 
kein  allzuschwieriger  ist,  und  in  der  Antwort  auf  die  Ein- 
wendungen von  LamyO  sagt  er:  wenn  jemand  dieses 
System  (das  von  Malebranche)  in  einem  Sinne  nehmen 
will,  der  es  in  das  meinige  verwandele,  werde  ich  mich 
darüber  nicht  ärgern  (si  quelqu'un  veut  prendre  ce  Systeme 
d'une  maniere  qui  le  transforme  au  mien,  je  n"en  serai 
pas  Mcbe). 

In  Bezug  auf  Malebranche  und  den  Occasionalismus 
pflegt  man  von  Clauberg,  La  E'orge,  Cordemoy  und  (leiilincx 
zu  sprechen.  Aber  das,  was  man  dann  betrachtet,  kann 
unmöglich  die  ganze  Causalitätslehre  von  Malebranche  sein, 
sondern  bloss  ein  Theil  davon,  der  für  sich  keine  grosse 
Bedeutung  hat  und  in  jenen  Schriftstellern  bloss  eine 
nothwendige  Folgerung  des  Cartesianischen  Dualismus  war. 
Clauberg  ist  ein  Gelehrter  ohne  Originalität,  ein  blosser 
Cartesianer,  der  in  den  Cartesianismus  ein  so  heterogenes 
Elemeut  wie  es  die  Pedanterie  ist,  bringt.  Er  zieht  die 
„Untersucliungen"  als  hauptsächliche  und  durchgearbeitete 
Schrift  dem  Discours,  den  er  eine  secundäre  und  rohe 
Schrift  nennt,  vor 2);  und  in  25  Schlussfolgerungen,  in 
denen  die  Trivialität  sich  mit  der  Pedanterie  vereinigt, 
vertheidigt  er  den  Cartesianischen  Zweifel.  Diese  haupt- 
sächliche Eigenschaft  von  Clauberg,  verleugnet  sich  nicht 
in  dem  Commentare.  den  er  zu  einem  Theil  der  Werke 
des  Cartesius  giebt^).  Er  folgt  Descartes  auch  in  dem, 
was  die  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Körper  betriift, 
indem  er  von  der  Seele  nicht  die  Bewegung  sondern  die 
Richtung  abhängig  macht.  Nur  das  umgekehrte  Verhältniss 
ist  es,  welches  er  verneint;  er  nimmt  keine  Einwirkung 
des  Körpers  auf  die  Seele  an,   aber  auch  hier  zeigt  sein 


Gedanke  keine  Tiefe,  da  das  Princip  von  welchem  er 
ausgeht  ganz  scholastisch  ist:  die  Bewegungen  des  Körpers 
können  keine  Bewegung  der  Seele  erzeugen,  weil  die 
Wirkung  nicht  edlerer  Art  sein  könnte  als  die  Ursache*). 
La  Forge^)  stellt  Gott  als  wirkende  Ursache  derjenigen 
Verhältnisse  der  Seele  und  des  Körpers  die  vom  Willen 
nicht  abhängen,  dar;  dem  Willen  selbst  schreibt  er  aber 
eine  unmittelbare  und  directe  Wirkung  auf  die  Bewegungen 
des  Körpers  zu,  und  somit  findet  in  jenen  der  Occasiona- 

lismus  eine  Schranke. 

Der  erste  eigentliche  Occasionalist  ist  Cordemoy, 
welcher  der  Seele  auch  die  Macht,  die  Bewegung  zu  leiten, 
und  somit  jede  unmittelbare  Einwirkung  auf  den  Körper 

nimmt  ^). 

Eine  gewisse  Universalität  im  Occasionalismus  zeigt 
auch  Geulincx.  Nur  dass  in  ihm  der  Occasionalismus  nicht 
etwas  Organisches  ist,  das  natürlich  aus  irgend  einem 
rationellen  Princip  oder  Problem,  wie  in  Malebranche, 
hervorgelle.  Das  grosse  Princip  von  Geulincx  ist  ein 
wahres  Ungeheuer:  ,.jede  Handlung  ruht  im  Grunde  auf 
der  Art  und  Weise,  in  welcher  sie  sich  vollzieht":  also 
giebt  es  keine  Handlung  oder  Wirkung  wo  keine  Er- 
kenntniss  da  ist  —  ein  unerschütterliches  Axiom,  ein  für 
sich  ganz  klares  Princip,  und  bloss  durch  Yorurtheile 
etwas  in  uns  verdunkelt,  sagt  Geulincx*).  So  wird  eine 
Erkenntniss,  deren  blosser  Begriff  unmöglich  ist  oder  eine 
imaginäre  Möglichkeit  im  mathematischen  Sinne  des  Wortes 
vorstellt,   zur  Bedingung  jeder   unserer  Handlung,  jedes 


0  Erdmanii  458.     Klein.  Sehrifton  XI 11,  130. 
')  Defensio  cartcsiaim.    Opera  S.  94:?. 

2)  Initiatio  philosophi  sivo  dubitatio  cartosiana  11.  s.  w.     S.  1131, 
Paraphrasis  in  R.  D.  Mcditationes,  349.    Notae  in  C.  Principia,  493. 


«)  Clauberg.     Opera  omnia,  Am'^tolodani,  1691.    Corporis  ot  ani- 
mae  in  Iioniine  conjuuctio  S.  209.  Vgl.  Decartes'  Untersuch.  IIl.  S.  55. 

2)  Traitö  de  l'ämo  humaine,  Kap.  14.  15.  16.  y.   •,     ^ 

3)  Discernemont  do  l'äme  et  du  corps  (S.  die  drei  letzten  Reden). 
*)  Impossibile    est    ut   is   faciat    qui  nescit   quomodo  fiat.    Meta- 

phys.  Vera,  in  Geulincx,  Opera  omnia,  Hagae  Comituni,  1892,  II,  150. 
Inconcussae  ergo  veritatis  axionia  est,  quod  nescis  quomodo  hat, 
id  non  lacis.  Annotata  niajora  328;  von  A.  van  der  Haeghen  in 
..(ieulincx  u.  s.  ^\\"  citirt.  Est  hoc  principiuni  evidentissimum  per  se, 
sed  per  accidens  et  proptcr  praeiudicia  niea  et  nntecaeptas  opimones 
redditum  est  nonnihil  obscurius.     Mctaph.  id  II,  150. 
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Wirkens  der  Natur  gemacht,   so  dass  letztere  bloss  des- 
wegen, weil  sie  keine  Erkenntniss  ilires  Wirkens  hat,  aller 
Kraft  beraubt  und  als  etwas  liohes  und  Todtes,  tast  als 
ein  Nichts  betrachtet  wird ').     Geulincx  bemerkt  nicht,  dass 
das  Denken  und  das  Bewusstsein  selbst  keinen  Grund  hat, 
oder    noth wendig    auf   dem    Unbewnssten,    auf  dem  Uu- 
gedacliten  ruht,  und  daher  Gott  selbst  nach  Geulincx  nichts 
thon  könnte,  weil  er  selbst  nicht  wissen  könnte,  wie  er 
seine  Gedanken  erzeugt  oder,  besser,  wie  seine  Gedanken 
sich   in   ihm   vollziehen.     Das  Denken    rulit   auf  der   uu- 
gedachten  Wirklichkeit;   das  Bewusstsein  selbst  setzt   die 
unbewusste    oder    nngedachte,   jenseits    des    Bewusstseins 
liegende  Wirksamkeit  voraus.    Der  Begiitf  der  Wirksamkeit 
oder  der  Ursache  wird  für  sich  von  Geulincx  niclit  weiter 
betrachtet.     Er  ist  weit  entfernt  von  der  scharfen  Analyse, 
von  dem  tiefen  Denken  eines  Malebranche.     Der  ]\[ensch 
weiss   niclit  wie   die  Bewegungen  in  seinem   Körper  sich 
vollziehen:  darum  wiid  er  nicht  deren  Urhel)er  sein:   um 
so    weniger    wird    er    irgend    eine    Einwirkung    auf    die 
aussei  e  Welt  liaben^).     So  wird  für  Geulincx  das  eigent- 
liche Gebiet  der  menschlichen  Thätigkeit  das  Denken  und 
Wollen^).     El-  kann  also  nicht  bezweifeln,  dass  der  Mensch 
wisse,  wie  man  es  anfinge  zu  denken  und  zu  wollen,  indem 


0  Quod  motiim  iioii  efficiimt  (die  Kfirpcr)  satis  ex  co  «niiK  itiir 
quod  iiesciant  quomodo  tiat  (Metaph.  II,  160).  Die  Sonne.  s:i"t  (Jen- 
linex,  ist  nicht  die  Ursache  des  Lichtes,  da  sie  niclit  weiss Twic  es 
gomaciit  wird,  noch  das  Auge  die  des  Sehens,  dn  es  niclit  weiss,  dass 
es  hrennt.  ('(»rpiis  est  res  hruta,  omni  destituta  coynitione:  liic  linii- 
tatio  hic  miperfectio  eins  est,  et  (luideni  summa  imi)ertectio  hrutalilas 
est.     Annot  uiaj.  21. 

")  Xc-  niotus  sequitur  in  nienihris  nieis  volimtatcin  meam,  sed 
voluntateni  nieani  committatur.  (inöthi  scantöii,  siw  Ktliica.  Anistelo- 
dani,  1709,  S.  123.  nota  19.  —  Denique  liiic  mihi  d(n-eniendum  esse  pcr- 
spicio  ut  ingenue  tatear  nihil  extra  me  tacere,  quidquid  facio  in  nie 
haerore,  nihil  herum  quae  ago  ad  moum  aliudve  corpus  manare.  Eh.  121. 
_  ^  Actio  niea  non  proprio  extra  me  dimanat,  tota  scmper  in  me 
sistit  et  hacret.  Xec  iiK.venius  diam  corpus  nostrnm,  nescimus  cnin 
quomodo  nntvcatur.     Eth.   l-j;i 

llulto  minus  inovcmus  alia  coninra.  Ex  ([uo  sc(iui(ur,  quod  nihil 
extra  nos  facimus.     id.  122,  nota  17. 

3)  Nihil  nostrum  esse  praetor  cognoscere  et  vello  id.  128:  und 
anderswo:   velle  enim  solum  nohis  relic  tum. 


